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PN.4131.4¥4 2013

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r,
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013, poz. 594 z pézniejszymi zmianami) prostuje si¢ z urzedu
oczywistg omyltke w rozstrzygnigeiu nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12
listopada 2013 r., znak PN.4131.476.2013, stwierdzajacego czesciowa niewaznosé uchwaly Nr
XXXVI/465/13 Rady Miejskiej w Piszu poprzez zmiane tytulu uchwaly na: .w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego péhocnej czgsei miasta Pisz pomigdzy droga

na plaze miejska a granica administracyjng miasta Pisz”.

UZASADNIENIE

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 12 listopada 2013 r., znak PN.4131.476.2013,
Wojewoda Warminsko Mazurski stwierdzil niewaznogé czesei wskazanej powyzej uchwaly z
powodu istotnego naruszenia prawa.

Podstawg prawna rozstrzygnigcia stanowit art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W tresci
senlencji powyzszego aktu nadzoru omylkowo wskazano, iz dotyczy ono uchwaly Nr
XXXVI1/465/13 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potocnej czesei miasta Pisz pomiedzy droga na plaz¢ miejska a
granica administracyjng miasta Pisz dla terenu farmy wiatrowej, ody w rzeczywistoscei tytul
zakwestionowanej czgsciowo uchwaly brzmi ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego polnocnej czesci miasta Pisz pomigdzy drogg na plaze miejska a granicg
administracyjng miasta Pisz”. Pozostale elementy sentencji sa wolne od wad

W doktrynie podnosi si¢, iz najpehiejsza wykladnie pojecia ..inne oczywiste omylki” przedstawil
Naczelny Trybunal Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 1932 r., L.rej. 8334/30,
wskazujae, ze sq to  omylki polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono cos, co widocznie jest
niezgodne z mysla wyrazong niedwuznacznie przez wladze, a zostalo wypowiedziane tylko przez
przeoczenie, niewlasciwy dobor stowa itp. (cyt. za E. Iserzon, Komentarz, 1937, s. 179-18 0, tak tez
A. Wrobel w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

Zakamycze. 2005, wyd. II., C. Martysz w: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks
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postgpowania administracyjnego. Komentarz, Tom 1 i 1I, Zakamycze, 2005). Wskazaé¢ réwniez
nalezy, iz omylka pisarska to miedzy innymi widoczne, wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwe
uzycie wyrazow. Oczywistos¢ tego rodzaju bledu mozna stwierdzi¢ porownujge tresé decyzji z
zawartymi w aktach sprawy dokumentami (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22
stycznia 1998r., sygn. akt IV SA 531/96). W ocenie Wojewody Warmifisko-Mazurskiego powyzej

przytoczone stanowiska sa stuszne i znajdujg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Na niniejsze postanowienie sluzy zazalenie do Ministra Administracji i Cyfryzacji w
Warszawie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie siedmiu dni od

dnia dorgczenia postanowienia.

Otrzymuje:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu,
2. Burmistrz Pisza.




