Uchwata Nr XXXI11/426/13
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 21 maja 2013 roku

w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457,z 2006
r. Nr 17 poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 1 Nr 173, poz. 1218,z
2008 r. Nr 180, poz.1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.1241, 22010 r.
Nr 28, poz.142 i 146 , Nr 40, poz.230, Nr 106, poz.675, z 2011 . Nr 21, poz.113, Nr 117, poz.679, Nr
134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz.1281, z 2012 r. poz.567, z 2013 r. poz.153) w zwigzku z
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r. poz.267 ) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Uzna¢ za bezzasadna skargg na dziatalnoéé Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Piszu.

2. Uzasadnienie zajetego przez Rade Miejska stanowiska stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik

do uchwaty Nr XXXI11/426/13
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 21 maja 2013 roku

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2013 roku wptyneta do Rady Miejskiej w Piszu skarga Pana D. A. na
dziatalno$é Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu.

Skarzgcy w skardze swej zarzuca pracownikom Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Piszu brak fachowej opieki nad matkg Pana D.A.

W oparciu o dostarczone w tej sprawie materiaty Rada Miejska w Piszu po przeprowadzeniu
postepowania ustalila co nastgpuje:

Pani J.A prowadzita jednoosobowe gospodarstwo domowe, miata dwoje dzieci: corke
zamieszkala Warszawie i syna zamieszkatego w Pawlowicach. Ze wzgledu na stan zdrowia
wymagata pomocy 0s6b drugich. W wywiadzie srodowiskowym Pani J.A. podata, iz jest po
udarze, ma cukrzyce, nadci$nienie serca, arytmie oraz bole kregostupa, ktére ograniczajg
poruszanie si¢.

Pani J.A. od listopada 2011 roku korzystata ze wsparcia Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w formie ustug opiekunczych zaréwno w dni robocze jak i swiateczne w
ilodci 4 godzin dziennie ( od 7.00 do 9.00 i od 12.00 do 14.00 ) z czasowym zawieszeniem
ustug na wniosek podopiecznej.

W okresie $wiadczenia ustug opiekunczych u Pani J.A. ( tj, od listopada 2011 r. do
grudnia 2012 r. ) do Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu nie wplyneta
zadna skarga na prac¢ opiekunek, ani ze strony podopiecznej ani jej rodziny. Ponadto jej syn
Pan D.A. kilkakrotnie rozmawiat telefonicznie z Panig J.S. — bezposrednia przetozona
opiekunek i nie skarzyt si¢ nigdy na prace opiekunek.

Ze zgromadzonych materiatéw i wyjasnien Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Piszu wynika, iz na osoby sprawujace opieke u Pani J.A. w dniu 18
grudnia 2012 roku tj. Pania R.B. i Panig E.M. nie wplynela zadna skarga ze strony
podopiecznych, czy ich rodzin.

Jednocze$nie z wyjasnien wynika, ze opickunki pracujace w Miejsko-Gminnym
Oérodku Pomocy Spolecznej w Piszu to osoby wykonujace swoja prace sumiennie 1 z
zaangazowaniem, czesto poswigeajac swoj wolny czas.

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Piszu postanowita uznaé skarge Pana D.A.
za bezzasadna. /
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