Olsztyn. &0 lutego 2019 r.

PN.4131.98 2019
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziafajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.), stwierdzam niewazno$é uchwaly
Nr IV/41/19 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 30 stycznia 2019 r. W sprawie ustalenia
czasu na realizacj¢ bezplatnego nauczania, wychowania i opieki oraz okreslenia oplat
za Korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow objetych wychowaniem
przedszkolny do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym konczj 6 lat,
w Przedszkolu Miejskim Nr 1 w Piszu wchodzacym w sklad Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego Nr 1 w Piszu prowadzonym przez Gming Pisz w czgsci:

- § 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie sformutowania ,,jedna rozpoczeta”,
UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa we wstgpie, przekazana organowi nadzoru w dniu 5 lutego
2019 r., Rada Miejska w Piszu dzialajac m. in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art.13 ust. 1 pkt 2 i art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996, z pbézn. zm.), a takze
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finasowaniu zadan o$wiatowych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2203, z pdzn. zm.), ustalila czas na realizacj¢ bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki oraz okreslila optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
uczniow objetych wychowaniem przedszkolny do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat, w Przedszkolu Miejskim Nr 1 w Piszu
wchodzacym w sklad Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 1 w Piszu, prowadzonym przez
Gmine Pisz.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, w sposdb razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

Stosownie do regulacji art. 13 ust. I pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, przedszkolem

publicznym jest przedszkole, ktére zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke



w czasie ustalonym przez organ prowadzgcy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie. W mysl
natomiast art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o finasowaniu zadan oswiatowych rada gminy okresla
wysokos¢ optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniéw objetych
wychowaniem przedszkolnym do korica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym
koficzg 6 lat, w prowadzonym przez gmine publicznym przedszkolu i oddziale
przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej, w czasie przekraczajacym wymiar zajeé,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo oswiatowe. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 52 ust. 3 tejze ustawy, wysokos¢ oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz | zt za godzing zajec.

Uchwata podejmowana na podstawie ww. przepiséw Prawa oswiatowego jest aktem
prawa miejscowego, cO oznacza Ze obowigzujg jg rygory przewidziane dla aktow
normatywnych, powszechnie obowigzujacych na obszarze dzialania organéw, ktére je
ustanowity. W konsekwencji postanowienia tej uchwaly w szczegdlnosci: nie moga
wykraczac poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa ani powtarzaé regulacji w tych przepisach
zawartych. Naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych wymogéw, skutkuje niewaznoscia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne, w utrwalonym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych, sa traktowane jako przypadki istotnego naruszenia
prawa (np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09).

W § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly Rada Miejska w Piszu postanowita, iz oplata za
korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniéw objetych wychowaniem przedszkolnym
do kofica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat wynosi za jedna
rozpoczety godzing faktycznego korzystania z zajeé $wiadczonym przez Przedszkole
Miejskie Nr 1 w Piszu wchodzace w sktad Zespotu Szkolno—Przedszkolnego Nr 1 w Piszu
ponad czas przeznaczony na realizacj¢ bezplatnego nauczania, wychowania i opieki —
1 zloty (stownie: jeden ztoty).

Postanowienie to, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w sposob istotny narusza tres¢ art. 52 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. Ustawodawca, konstruujac tresé tego przepisu wskazat, iz optata ustalona na
podstawie art. 52 ust. 1 tejze ustawy nie moze by¢ wyzsza niz 1 zl za godzine zajeé, uznaé
wigc nalezy, ze oplata powinna by¢ naliczana za kazda pelng godzing, a nie za godzine
rozpoczeta. Rodzic badz opiekun dziecka nie moze ponosi¢ oplaty w wysokosci 1 zt., czyli
w pelnej wysokosci odpowiadajacej godzinie wychowania przedszkolnego, jezeli dziecko

korzysta ze Swiadczen przedszkola przez niepelng godzing. W takiej sytuacji, oplata



powinna by¢ odpowiednio mniejsza, albowiem w przeciwnym wypadku faktycznie dojdzie
do przekroczenia dopuszczalnej wysokosci optaty, o ktorej mowa w art. 52 ust. 3 ww.
ustawy.

Przedstawione stanowisko jest toZzsame z tym wyrazonym przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry wskazujac na utrwalong w orzecznictwie zasad¢ ponoszenia oplat
tylko za rzeczywisty czas korzystania przez dziecko z danego $wiadczenia, zwrdcil uwage
na wadliwo$¢ naliczania oplat za kazda rozpoczeta godzine korzystania ze §wiadczen jak za
godzing pelng (wyrok z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 240/13). Co prawda, tezy te
byly formutowane na kanwie uprzednio obowigzujacego stanu prawnego normujgcego ta
materi¢ — vide art. 14 ust. 5a ustawy o systemie o$wiaty, niemniej ksztalt aktualnej regulacji
jest w tym wzgledzie identyczny, a wigc dotychczasowy poglad nalezy uznaé za nadal
aktualny.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, iz postanowienie § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly, zostato
zredagowane niezgodnie z zasadami poprawnej legislacji wynikajgcymi z § 551 § 56 w zw.
z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z pdzn. zm.), bowiem bezcelowe jest
dzielenie ustgpu 1 na punkt 1, pod czas gdy nie ma nastgpnych punktdw, a kolejng jednostka
redakcyjna jest ustep 2. Pozostaje to jednak bez wptywu na wazno$¢ tego postanowienia.

W S$wietle powyzszego, kwestionowane postanowienie nalezalo wyeliminowad
z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanej czesci.

W tym stanie rzeczy, rozstrzygnigto jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-

Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu

- Burmistrz Pisza



