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W odpowiedzi na interpelacje ztozona na XXXIII sesji Rady Miejskiej w Piszu w dniu
27 pazdzierika 2021 r. w sprawie opracowania oraz wprowadzenia na BIP zasad Kodeksu
Etycznego Radnego, w zalgczeniu przesylam odpowiedZ przygotowang przez Adwokata

Urzedu Miejskiego w Piszu Pana Rafata Orlowskiego.



Pisz, dnia 3 listopada 2021 roku

ODPOWIEDZ

na zapytanie w sprawie opracowania oraz wprowadzenia na BiP zasad Kodeksu Etyki Radnego

W dniu 27 pazdziernika 2021 roku, w toku XXXIII Sesji Rady Miejskiej w Piszu, wniosla Pani pismo
zatytulowane ,interpelacja w sprawie opracowania oraz wprowadzenia na BiP zasad Kodeksu Etyki

Radnego’.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz poruszone przez Pania zagadnienie jest postulatem
shusznym i wartym rozwazenia, albowiem wprowadzenie zbioru postulowanych przez Pania zasad,
w moim przekonaniu zwiekszytoby zaufanie spoleczne do czlonkéw organéw stanowiacych jednostki
samorzadu terytorialnego. Pomimo tego, odrebnym zagadnieniem pozostaje charakter prawny oraz

dopuszczalnosé przyjmowania takich kodeksow przez radnych.

Bez watpienia z géry jako nielegalne nalezy uznaé wszelkie kodeksy etyki, ktére za naruszenie
okreslonych w nich norm przewiduja sankcje dla radnych. Ustawy samorzadowe nie daja bowiem
zadnemu organowi rady ani innym radnym podstawy prawnej do oceny sprawowania mandatu przez
radnego. Co wiecej, przepisy przewiduja, ze mandat radnego ma charakter mandatu wolnego.
Przyjmuje sie, ze skoro radny nie jest zwiazany instrukcjami mieszkancéw (art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 z pézn. zm, dalej
,USG”), to tym bardziej nie powinien by¢ zwigzany instrukcjami lub ocenami innych radnych badz
organéw rady. Sytuacja moglaby by¢ inna, gdyby ustawy samorzadowe wprost przewidywaly mozliwos¢
tworzenia mechanizméw karania radnych w ramach wewnetrznej organizacji rady. Niemniej jednak,

Ustawodawca w Ustawie o samorzadzie gminnym, nie przewidzial takich mechanizméw.

Warto w tym miejscu przytoczyé wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
14 listopada 2014 roku (sygn. akt II SA/Ke 764/14), w ktérym to uznano za niedopuszczalne przepisy
prawa miejscowego wprowadzajace w gminie nowy organ, jakim byla ,komisja regulaminowa”,
upowazniona do oceniania postepowania radnych i karania ich za nieetyczne zachowanie.
Z uzasadnienia wyroku wynika, iz kwestia mozliwo§ci karania radnych za ich zachowania , bezspornie
muszq zostaé uznane za prébe ograniczenia sprawowania mandatu przez radnego. Mandat radnego jest
mandatem wolnym. Radny reprezentuje calq wspdlnote samorzaqdowaq, czyli mieszkarcéow gminy.
Réwnoczesnie mieszkaricy nie mogq zmusi¢ radnego do $Scisle okreslonych zachowari, a za
podejmowane dzialania radny ponosi przed wyborcami jedynie odpowiedzialno$é polityczng, czyli
podczas wyboréw do rady nastepnej kadencji. A zatem skoro wyborcy nie mogq ograniczaé swobody
radnego w wykonywaniu jego mandatu, to tym bardziej rada gminy, ani jej przewodniczqcy nie mogq
(bez wyraznej podstawy ustawowej) dodatkowo krgpowaé radnego. W szczegblnosci nie wolno tym

organom stosowadé wobec niesumiennego radnego zadnych srodkéw dyscyplinujgcych’.

A contrario mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wprowadzany jest Kodeks Etyki Radnego
niezawierajacy przepiséw stluzacych dyscyplinowaniu radnych, czy jak stwierdzaja sady
administracyjne, ,krepowaniu radnych’. Warto jednak podkresli¢, iz zaden przepis powszechnie

obowiazujacego prawa nie wyposazyl organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego



w prawo do okreslenia zasad wykonywania mandatu przez radnych. Co wiecej, tak jak stwierdzono
w zacytowanym wyroku, mandat radnego gminy jest mandatem wolnym. Oznacza to, ze prawo do
okreslania w granicach prawa sposobu wykonywania mandatu lezy w gestii radnego i podlega ocenie
wyborcow w kolejnych wyborach samorzadowych, o ile radny zdecyduje sie na ponowny start.
Okreslanie w uchwale (stanowisku, deklaracji) rady norm, ktérymi powinien kierowaé sie radny, moze

zatem zosta¢ uznane jako proba ograniczenia jego mandatu.

Potwierdzenie powyzszego stanowiska wyptywa z orzeczenia Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt IV SA/Gl 1023/06), w ktérym stwierdzono,
iz ,w aktualnie obowiqzujgcym porzadku prawnym mozliwosé stanowienia kodekséw etycznych
dopuszcza sie tylko i wylqcznie w odniesieniu do niektérych grup zawodowych, np. lekarzy,
adwokatéw, radcéw prawnych’. Warto jednak zwrécié uwage, iz mozliwoéé uchwalania, przez
powyzsze grupy zawodowe, zbioru zasad postepowania (kodekséw etyki) wynika wprost z przepisoéow
ustawowych. Tytulem przykladu wskazaé nalezy na art. 3 ust. 1 pkt 5 Ustawy prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1651 z pozn. zm), ktéry statuuje, iz ,zadaniem samorzadu zawodowego
adwokatury jest ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbato$é o ich przestrzeganie’.
W dalszej czeSci wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazuje ,jednakowoz zwazyé
przy tym nalezy, Ze radni nie tworzq zadnej korporacji, lecz reprezentujq wspélnote samorzqdowq na
zasadzie mandatu, wolnego od jakiejkolwiek zwierzchnosci, poza ustawami. Nadto, we wskazanych
przypadkach uprawnienia do ustanowienia norm w przedmiotowym zakresie wynika wprost z ustawy.
Oznacza to, ze wolq wigkszosci rady gminy radnego nie mozna zobowiqzaé do przyjecia i stosowania
okreslonego wzorca postepowania. Ma on prawo do realizowania wlasnej hierarchii wartosci, o ile nie

bedzie sie to kiéci¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym’.

Wyprzedzajac pewna argumentacje, podstawy prawnej takiego dziatania nie sposéb dopatrywaé sie
w brzmieniu art. 18 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji. Artykul 18
ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢ podstawy do dzialafi niesformutowanych
w nim w sposéb bezposredni, co oznacza ze rada nie jest wladna do stanowienia aktéw prawa
miejscowego, ani podejmowania czynnosci nieprzewidzianych w tym przepisie. Wspomniany przepis
stanowi ogdlna norme interpretacyjna rozstrzygajaca o wlasciwosci organéw do podjecia okreslonego
zadania, sam za$ przepis nie kreuje nowych zadan, ani nie stwarza nowej podstawy prawnej do
podejmowania nieuregulowanych innymi przepisami dzialan. Podstawy prawnej do uchwalenia
kodeksy etyki radnego nie daje réwniez art. 6 Ustawy o samorzadzie gminnym. Przyjmuje sie,
ze zadania gminne musza mieé jednoczesnie dwie cechy: charakter publiczny i znaczenie lokalne.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, Ze z art. 6 ust. 1 Ustawy w zadnym wypadku nie wynika uprawnienie
do postlugiwania si¢ atrybutami wladczymi. Wynika z niego tylko i wylacznie zakres dzialania
i nic wiecej. Dla skorzystania - w zakresie dzialania — z kompetencji i wykorzystania Srodkéw
wladczych administracji publicznej wymagane jest wskazanie odrebnej podstawy ustawowej. Gminny
samorzad terytoriainy jest upowazniony do zalatwiania lokalnych spraw publicznych, ktére zostaty
ustawowo wlaczone do zakresu jego dzialania, jak réwniez do zalatwiania takich zadan i kompetenciji,
ktérych ustawy nie przekazaly zadnemu innemu podmiotowi, a ktére mieszcza siec w zakresie zadan
i kompetencji samorzadowych o charakterze lokalnym. Nie moga to byé jednak dowolnie wykreowane
przez samorzad gminny zadania publiczne, ale tylko takie, ktére maja charakter zobiektywizowany,
tzn. istnieja obiektywnie w ramach zasady legalno$ci, lecz brak jest wyraznie wskazanego przez

ustawodawce podmiotu wladnego do ich realizacji. W dzialaniach organéw jednostek samorzadu



terytorialnego nie stosuje si¢ zasady: ,co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regule "dozwolone Jest

tylko to, co prawo wyraznie przewiduje’.

Reasumujac wszelkie poczynione rozwazania uznaé nalezy, iz sposéb wykonywania mandatu (a wiec
jego prawa i obowiazki) wynika wprost z brzmienia Ustawy o samorzadzie gminnym (vide: art. 23
i art. 23a, art. 24a, art. 24b, art. 24e i nast.). Poza kompetencja samorzadu (Rady Gminy, Burmistrza
tudziez samych Radnych) jest podejmowanie dzialafi zmierzajacych do ograniczenia swobody

{dyscyplinowania) radnych w toku wykonywania przez nich mandatu.



