Olsztyn, 2 2 grudnia 2021 1.

pN.4131. U8 2021
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1372 z p6Zn. zm.), stwierdzam niewaznos¢ uchwaly
Nr XXXIV/371/21 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie
wysokosci diet przystugujacym radnym gminy i sposobu ich wyplacania oraz zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych radnym gminy, w cz¢$ci dotyczacej § 12.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, doreczong organowi nadzoru w dniu
29 listopada 2021 r. Rada Miejska w Piszu, na podstawie art. 25 ust 4, 6 i 8 ustawy
0 samorzadzie gminnym, okreslita wysokos¢ diet przystugujacych radnym gminy i sposcb
ich wyplacania oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnym gminy. Podejmujac
przedmiotowg uchwale postanowita jednoczesnie w § 12, iz uchwata wchodzi w Zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Warminsko—
Mazurskiego.

Z przytoczonego sformutowania § 12 uchwaly wynika, iz Rada Miejska w Piszu przy
podejmowaniu uchwaly zastosowala przepisy wiasciwe dla aktéw normatywnych,
zawierajgcych przepisy powszechnie obowiazujace i jako taki akt potraktowala uchwate,
okreslajac termin jej wejscia w zycie w spos6b okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.
U. 22019 r. nr 1461), tj. po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego.

Organ nadzoru, badajac legalnos¢ przedmiotowej uchwaly stwierdzil, ze
postanowienie § 12 uchwaly jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 2
ww. ustawy. Wskazana wyzej uchwata nie spetnia bowiem kryteriéw, aby mozna ja byto
uzna¢ za akt praw miejscowego.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym’ -
gminie przystuguje prawo stanowienia akiéw prawa miejscowego obwigzujacych na
obszarze gminy tylko i wylacznie na podstawie upowaznieni ustawowych. W ustepie 2 tegoz
przepisu ustawodawca wskazat za$, ze na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga
wydawa¢ akty prawa miejscowego w zakresie:

1) wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych;

2) organizacji urzedoéw i instytucji gminnych;

3) zasad zarzadu mieniem gminy;

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Analiza przywotanych w uchwale podstaw prawnych oraz jej postanowien prowadzi
do wniosku, iz uchwata w sprawie wysokosci diet przystugujacym radnym gminy i sposobu
ich wyplacania oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnym gminy, nie ma charakteru
aktu prawa miejscowego. Nie miesci si¢ bowiem w zadnej z wymienionych wyzej kategorii.
W szczegolnosci nie odnosi si¢ do wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek
pomocniczych, jak réwniez nie dotyczy organizacji urzedéw i instytucji gminnych, czy tez
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zasad zarzadu mieniem gminy.

Przywolujac stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
wyrazony wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. (sygn. akt IT SA/O1 518/ 13), wskazac€ trzeba, ze dla
kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miej scowego znaczenie decydujace ma charakter
norm prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. W przypadku
bowiem uznania, ze uchwala zawiera przynajmniej jedng norme postepowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, podlega obowigzkowi publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

W ocenie organu nadzoru, kwestionowana uchwata nie spelnia wskazanych wyzej
kryteriow i dlatego nie moze by¢ uznana za akt prawa miejscowego. Poglad ten uzasadnia
fakt, iz podejmowana na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata
w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych, sposobu ich wyplaty i zwrotu kosztéw podrézy
radnym jest jedynie przepisem wewnetrznym (aktem kierownictwa wewngetrznego). Tak
podjeta uchwala dotyczy tylko radnych i reguluje jedng z kwestii zwigzanych z
wykonywaniem mandatu (diet i zwrot kosztéw podrozy stuzbowych). Jej adresatem sa radni
1 zastosowanie przepisow takiej uchwaly ma miejsce w zwigzku z wykonywaniem mandatu
i nie reguluje ona zatem praw lub obowiazkéw mieszkaficéw gminy.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, kt6ry
stwierdzil, ze $wiadczenia, jakie mogg przystugiwaé radnym w postaci diet oraz zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 ww. ustawy nie spetniaja
wymogow aktu prawa miejscowego. Regulacje takie maja charakter wewnetrzny (akt
zarzgdzania wewngtrznego) i dotyczg relacji pomigdzy gming a radnym, na wzér relaeji
pomigdzy pracodawcg i pracownikiem. (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT SA/Rz 1170/15).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze badana uchwata Rady Miejskiej w Piszu,
jako akt kierownictwa wewnetrznego, nie wymaga publikacji w organie promulgacyjnym.
Wchodzi zatem w zycie z dniem podjecia.

- W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie. i

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1.Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu
2.Burmistrz Pisza




