Olsztyn, Z ¥~grudnia 2021 r.

pN4131. UET 2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XXXIV/387/21 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 24 listopada 2021 r.
w sprawie sprzedazy nieruchomosci poloZonej na terenie gminy Pisz, stanowigcej

wlasno$é gminy Pisz.
Uzasadnienie

Wskazang na wstepie uchwalg, dorgczong organowi nadzoru
w dniu 27 listopada 2021 1r., Rada Miejska w Piszu, na podstawie
art. 18 wust. 2 pkt 9 lit a wustawy o samorzadzie gminnym, a takze
art. 13 ust. 1 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z pdzn. zm.), wyrazila zgode na sprzedaz
nieruchomos$ci oznaczonej numerem dziatki 423/1, o powierzchni 0,4400 ha poloznej
w obrebie Zdory, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta OL1P/00016049/4

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta w sposéb, ktory
razgco narusza obowigzujacy porzadek prawny.

ZauwazyC nalezy, iz w te] samej sprawie Rada Miejska w Piszu podjeta uprzednio
w dniu 5 pazdziernika 2021 r. uchwate Nr XXXI1/350/21. Wojewoda Warminsko-Mazurski
wydal wzglgedem tej uchwaly rozstrzygnig¢cie nadzorcze z dnia 29 pazdziernika 2021 r. znak
PN.4131.400.2021, na ktore Rada Miejska w Piszu wniosta w dniu 8 grudnia 2021 r. skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z akceptowanym w judykaturze

pogladem, rozstrzygnigcie nadzorcze zasadniczo wywotuje skutki prawne w postaci
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pozbawienia mocy obowigzujacej aktu organu gminy w zakresie objetym orzeczeniem
o niewaznosci, dopiero po uzyskaniu waloru prawomocnosci. Natomiast nieprawomocne
rozstrzygnigcie nadzorcze, w ktérym organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty organu
gminy, wywoluje tylko takie skutki, jak postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy (np wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Ke 254/18).

Wydanie rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 9 pazdziernika 2021 1,
znak PN.4131.400.2021, wstrzymato wykonanie pierwszej uchwaty, jednakze wskazany akt
nadzorczy nie jest jeszcze prawomocny i na tym etapie nie wiadomo, jaki bedzie wynik
postepowania sadowo-administracyjnego, ktorego jest przedmiotem. W wypadku
uwzglednienia przez sad administracyjny skargi Rady Miejskiej w Piszu powsta¢ moze
niedopuszczalna, z punktu widzenia zasad prawa, sytuacja funkcjonowania w obrocie
prawnym dwéch uchwat o niemalze identycznym brzmieniu, podjetych w tej samej sprawie,
co rodzi¢ moze powazne watpliwosci cho¢by w kwestii wykonalnosei tych uchwat, tym
bardziej, ze kwestionowana uchwata z dnia 24 listopada 2021 r. nie zwiera zadnych
regulacji derogacyjnych.

Abstrahujac od poruszonych wyzej kwestii formalnych, nie mozna takze przejsc
obojetnie obok powaznych watpliwosci dotyczacych zasadnosci decyzji Rady Migjskiej
w Piszu, zezwalajacej na sprzedaz opisanej w uchwale nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta
stanowita dotychczas bowiem baze Mazurskiej Stuzby Ratowniczej w Okartowie, ktora jako
stowarzyszenie, specjalizujgc si¢ w ratownictwie wodnym, realizuje m.in. zadnia zwigzane
7 zapewnieniem bezpieczenstwa na akwenach zlokalizowanych na terenie gminy Pisz.
Polozenie bazy ratowniczej w tym miejscu umozliwia optymalnie krotki czas reakcji na
potencjalne zagrozenia i dotarcie do poszkodowanych. Ma to niebagateine znacznie z uwagi
na intensywne turystyczne wykorzystywanie pobliskich obszaréw wodnych i wynikajaca
z tego duza ilo$é niebezpiecznych zdarzen. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 14 i 19 ustawy o samorzadzie gminnym, do podstawowych zadan
wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty m.in. w zakresie
zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz wspolpracy
i dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1057). Nadto organy gminy, w przypadku
zarzadzania okreslonym obszarem wodnym, stosownie do regulacji art. 4 ust. 1 pkt 5 iust2
pkt 3 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 350 z p6zn. zm.) zapewniaja
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warunki do organizowania pomocy oraz ratowania osdb, ktore ulegty wypadkowi lub sg
narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia i odpowiadaja za organizowanie
i finansowanie dzialan ratowniczych na tym obszarze. Przewidywanym skutkiem sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, bedzie likwidacja bazy ratownictwa wodnego, co bedzie
miato wymierny, negatywny wplyw na mozliwos¢ skutecznej realizacji ww. zadan gminy
a w konsekwencji na faktyczne obniZenie poziomu bezpieczefistwa. Podkreslenia wymaga
poza tym fakt, ze ewentualna sprzedaz ww. nieruchomosci stoi w sprzecznosci z jej
pierwotnym przeznaczeniem. Gmina Pisz otrzymala ja bowiem nieodplatnie, tj. w drodze
darowizny z zaznaczeniem wiodacego celu, jakim jest ratownictwo. Zgoda Rady Miejskie]
w Piszu wyrazona w ww. uchwale zdaje sie¢ pomija¢, albo co najmniej marginalizowa¢ ww.
okolicznosci.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu

2. Burmistrz Pisza



