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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r., poz. 40 z pbézn. zm.), stwierdzam niewaznos¢ § 3 ust. 1 pkt 3) oraz
§ 6 pkt 4) zatgcznika do uchwaty Nr LX/594/23 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 29 marca
2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pisz w 2023 roku.

Uzasadnienie

Uchwatag, o ktérej mowa we wstepie, ktdéra wplyneta do tutejszego organu w dniu
31 marca 2023 r., Rada Miejska w Piszu, powotujgc jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15)
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzagt (Dz.U. z 2022 r., poz. 572 z pozn.zm), uchwalita, w formie zatgcznika do uchwaty,
Program opieki nad zwierzetami, szczegotowo okreslony w tytule uchwaty.

W tresci § 3 ust. 1 pkt 3) zatgcznika do uchwaty, Rada Miejska w Piszu, okre$lajgc
realizatorow ww. programu wskazata, ze realizacje dziatan dotyczgcych zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat prowadzi m.in. Komenda Powiatowa w Piszu poprzez egzekwowanie
przestrzegania przepiséw o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach przez opiekundéw
zwierzat.

W ocenie organu nadzoru przywotane wyzej postanowienie, w sposob istotny narusza
prawo, gdyz Rada Miejska w Piszu nie posiadata zadnych kompetencji prawotworczych
w tym zakresie, czym dopuscita sie wykroczenia poza delegacje wynikajgca z przepisu
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

Podnies¢ nalezy, ze Policja stanowi umundurowang i uzbrojong formacje, stuzgca
spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, utworzong i funkcjonujgca w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2023 r., poz. 171 z pézn.zm.).

Szczegotowe kompetencje, obowigzki i uprawnienia oraz zadania Policji, okreslajg
przepisy ww. ustawy, innych aktow rangi ustawowej oraz aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie wyraznych upowaznien wynikajgcych z ustawy.

Zaden przepis obowigzujgcego prawa, nie przyznaje organowi stanowigcemu gminy
kompetencji do naktadania na Policje zadan zwigzanych z realizacjg programu opieki nad
zwierzetami.

Ponadto zakwestionowania wymaga postanowienie § 6 pkt 4) zatgcznika do uchwaty,
w mysl ktérego odtawianie bezdomnych zwierzat odbywacé sie bedzie z zastosowaniem
odpowiednich do tego urzadzen i srodkéw, ktore nie mogg stwarzac¢ zagrozenia dla ich zycia
i zdrowia ani zadawac im cierpienia. Transport odtowionych zwierzgt bezdomnych odbywaé
sie bedzie przygotowanym do tego celu srodkiem transportu.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczenie przedmiotowej regulacji w programie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz =zapobiegania bezdomnosci zwierzgt stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy



o ochronie zwierzgt. Stosownie bowiem do tresci art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Kwestia zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat zostata przekazana do uregulowania
ministrowi wtasciwemu do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw srodowiska w drodze rozporzadzenia. Na tej podstawie wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzgt (Dz. U. z 1998 r.
Nr 116, poz. 753), za$s zakwestionowane postanowienie stanowi w zasadzie powtorzenie
regulacji ww. rozporzgdzenia. Natomiast w odniesieniu do transportu zwierzat, art. 24 ustawy
o ochronie zwierzgt stanowi, iz zasady postepowania w zakresie transportu zwierzat
kregowych sg okreslone w rozporzgadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajgcym dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97
(Dz.Urz. UE L 3 z 05.01.2005, str. 1), zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1/2005”. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze zakwestionowane regulacje nie majg charakteru programowego,
poniewaz sg to przepisy o charakterze wykonawczym. Zatem Rada Miejska w Piszu,
stanowigc w ww. zakresie, bezpodstawnie wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego,
jakim jest Burmistrz Pisza, co jest niedopuszczalne i skutkuje koniecznoscig wyeliminowania
z obrotu prawnego cytowanej wyzej regulaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie trzydziestu dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuja:
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu
- Burmistrz Pisza /"



