Uchwata Nr XLI/505/09
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 14 grudnia 2009 roku

w sprawie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457 z 2006 r. Nr 17
poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218,z 2008 r. Nr
180, poz.1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.1241) w zwigzku z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.
1387,z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 z 2005r. Nr 64,
poz.565, Nr 78, poz.682 i Nr 181, poz.1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 z 2009 r. Nr 195, poz.1501)
Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uznac za bezzasadng skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Piszu.

2. Uzasadnienie zajetego przez Rade Miejskg stanowiska stanowi zatacznik do niniejsze] uchwaty.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik

do uchwaty Nr XLI/505/09
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 14 grudnia 2009 r.

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w dniu 26 pazdziernika 2009 r. wplyneta skarga Pani D.Ch.
zamieszkale] w Piszu na dziatalno$¢ Miejsko—Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Piszu, wniesiona w dniu 15.10.2009 r. ustnie do protokotu w Wydziale Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie.

Rada Miejska w Piszu po przeprowadzeniu postepowania ustalita co nastepuje:

Pani D.Ch. w swojej skardze poinformowata, ze przy ustaleniu kryterium
dochodowego, brano pod uwage Jej konkubenta, z ktorym wéwcezas nie mieszkata. Ponadto
Pani Ch. skarzy si¢ na opieszatos¢ pracownikow Osrodka, ktorzy jej zdaniem obrazajg
interesantéw 1 ublizaja im. Pracownicy socjalni nie interesujg sie nalezycie swoimi
podopiecznymi. Wedlug ww. przyznawano jej rowniez zbyt niskie swiadczenia w stosunku
do faktycznych potrzeb, a pracownica socjalna Pani W. wymuszata na niej pokazywanie
zaswiadczen lekarskich o chorobach, ktére Pani Ch. chciataby zachowac dla siebie. Osoby
korzystajace z pomocy Oérodka nie sg informowane o przystugujgcej im pomocy.

7, wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 4.11.2009 r. przez Panig Dyrektor Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piszu wynika co nastepuje:

Pani D.Ch. korzysta z pomocy finansowej od wielu lat. Podczas przeprowadzania
wywiadéw srodowiskowych Pani D.Ch. skladala oswiadczenia, ze jest osoba samotnie
gospodarujaca 1 przy przyznawaniu pomocy przyjmowano kryterium dochodowe osoby
samotnie gospodarujacej tj. 477 zt. Podania Pani Ch. byly zalatwiane w ustawowym terminie.
W kazdej otrzymanej decyzji Pani D.Ch. byta informowana o mozliwosci ztozenia odwolania,
lecz nigdy z tego prawa nie skorzystata. Wysokos$¢ swiadczen przyznawanych Pani D.Ch.
jest porownywalna do sytuacji innych podopiecznych znajdujacych si¢ w podobnej sytuacii,
oraz do mozliwosci finansowych Osrodka. Ponadto Pani D. Ch. otrzymywala réwniez
wsparcie w formie rzeczowe] {j. Zywno$¢ i odziez. Pracownika socjalnego nie interesowaty
jednostki chorobowe, a jedynie zaswiadczenia, ze choroba Pani D.Ch. jest przewlekta i
dhugotrwata, co uprawniato do udzielenia jej pomocy. Pani D. Ch. do dnia 4.11.2009 r nie
zlozyta wniosku o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. Pani D.Ch. niejednokrotnie
przeznaczala przyznang pomoc finansowa niezgodnie z celem. Pomimo to przyznawano Jej
pomoc przy udziale pracownika socjalnego — wspdlnie oplacano czynsz, zakupywano farby
na remont mieszkania. Wszystkie osoby korzystajace z pomocy spolecznej w Osrodku sa
informowane na temat prawa do korzystania ze swiadczen pomocy spoteczne; .

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Piszu postanowita uzna¢ skarge Pani D. Ch. za
bezzasadna.




