WOJEWODA Olsztyn, Z éczerwca 2019 r.

WARMINSKO - MAZURSKI

PN.4131. 336 2019
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Drzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewazno$é
zalacznika do uchwaly nr VIII/87/19 Rady Miejskiej w Piszu z dnia
30 maja 2019 r. w sprawie okreSlenia wzoru wniosku o wyplate zryczaltowanego
dodatku energetycznego w zakresie sformulowania ,,(oryginal do wgladu)”,
odnoszacego si¢ do zalagczanej kopii umowy kompleksowej / umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym.

UZASADNIENIE

Uchwatg, o ktérej mowa na wstepie, doreczong organowi nadzoru w dniu
4 czerwca 2019 r. Rada Miejska w Piszu, powolujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 z pdézn. zm.), okreslita wzor
wniosku o wyplate zryczatltowanego dodatku energetycznego, stanowigcy zatgcznik do
przedmiotowe] uchwaty.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego pafstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine. Realizujac
kompetencje prawodawcza, organ musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu.

W my$l art. 5d ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, wzér wniosku o wyptate dodatku energetycznego. Natomiast
stosownie do ust. 1 ww. art. 5d, dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii
elektrycznej. Do wniosku dolacza si¢ kopi¢ umowy kompleksowej lub umowy
sprzedazy energii elektryczne;j.

Dzialajac na podstawie cytowanych przepisow w pkt 3 lit. a i lit. b zalgcznika
do przedmiotowe]j uchwatly, Rada Miejska w Piszu postanowila, ze do wniosku nalezy
dotaczy¢ kopi¢ umowy kompleksowej wzglednie umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym i przedstawié ich oryginat
do wgladu Cytowanymi przepisami zmodyfikowano obowigzek dolaczenia do
wniosku jedynic kopii umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii
elektrycznej.
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Podkresli¢ nalezy, ze Rada Gminy nie moze regulowa¢ ani modyfikowaé
w uchwale tego, co jest juz uregulowane w akcie Wyzszego rzgdu, tak jak ma to miejsce
w kwestionowanym postanowieniu. Uchwalajac przepisy prawa miejscowego, rada gminy
winna przestrzega¢ zasady przyzwoite] legislacji, a takze przepisow Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r, poz. 283), stanowigcych, w mys$l
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrédio powszechnie obowigzujacego prawa. Organ
stanowigcy gminy, uchwalajgc akt prawa miejscowego, zobowigzany jest do
uwzgledniania przepisow § 118 i § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do powolanego
rozporzadzenia. Stosownie do powotanych regulacji, w akcie wykonawczym nie powtarza
si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie
obowigzujagcym. Nie zamieszcza si¢ takze przepiséw prawnych niezgodnych
ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec przepisow modyfikujacych ich tresci.
Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych, powoduje
razace naruszenie prawa i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznodci tych
przepisow. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych
i regulowanie niektérych kwestii, w sposéb odmienny niz w ustawie. Oznacza to, ze
powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez rad¢ gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa
powszechnie obowigzujacego, lecz réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r.,
sygn. akt II SA/O1 722/17).

Wskazanym postanowieniem zalacznika do uchwaly przekroczono zakres
upowaznienia ustawowego, musi by¢ zatem wyeliminowane z obrotu prawnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od  niniejszego  rozstrzygni¢cia  przyshiguje prawo  wniesienia,
za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu
2. Burmistrz Pisza



