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RADNA RADY MIEJSKIEJ W PISZU
Radna niezalezna, bezpartyjna.
PRZEWODNICZACY RADY MIEJSKIEJ
W PISZU

PAN EDMUND LIPNICKI
(Sesja XXXVl zap.18)

ZAPYTANIE WKWESTIl FORMALNEJ
w sprawie: uchybien juz podjetego projektu uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze.
Uzasadnienie:

Podczas XXXV sesji RM w dniu 22 gr. Rada nie glosowata nad podjetym juz projektem uchwaty zawartym w punkcie 17-
ym Porzadku Obrad, tylko glosowala Whiosek zlozony przez radnego. Wedle przepisow rada ma prawo tylko wprowadzac
lub wycofywa¢ projekty uchwaly w punkcie tzw. Przedstawienie Porzadku Obrad, ktéry na YOOXVi sesji ustalony byt jako
punkt nr 2. i brzmiat Przedstawienie porzadku obrad. Wczesniej porzadek obrad ustala Przewodniczacy Rady.
Wprowadzanie zmian w P.O. tylko naleZy do rady, wynika fo z art. 20 ust. 1a. Zmiany tylko i wylacznie moga nastapi¢ w
przedstawionym przez Przewodniczacego Porzadku Obrad. Po otwarciu sesji Przewodniczacy rady ma obowiazek zadat
pytanie: o ewentualne Wnioski w sprawie zmian Porzadku Obrad np o zdjecie projektu uchwaly z punktu 17ego, a ktéry to
poddaje sig glosowaniu. Natomiast juz po przej$ciu do punktu 17-ego P.O., czyli juz po podjeciu projektu uchwaly przez
przewodniczacego, po rozpoczeciu rozpatrywaniu tego punktu, juz nie wolno go zdejmowac z punkiu Porzadku Obrad oraz
nie wolno bylo glosowac nad zlozonym przez Radnego Whioskiem (ktéry brzmiat, cytujg: "Wniosek o wycofanie punktu z
glosowania’) jak to miafo miejsce na sesji XXXVI-¢j w dniu 22 grudnia 2021 roku.

Ponadto wiw projekt uchwaly zostat sporzadzony i przedstawiony Radnym kilka dni wezesniej ntb. zgodnie z regulujacymi
ustawq przepisami, zostat on ujgty juz w P.O. i powinien byé rozpatrzony i glosowany, o ile nie bylo wprowadzonych
zmian w P.O. ktory zostat réwniez przyjety juz przez rade na sesiji. Natomiast zadnego Wniosku nikt wczesniej nie ziozyt
w punkcie P. O. o zdjgcie punktu 17 projektu uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze. Po za
tym, w Swietle przyjetych regulacji naleZy stwierdzié, ze nawet Wnioskodawca projekiu uchwaty, w tym wypadku burmistrz,
ktory ziozyt ten projekt uchwaty do rady, po ujgciu go przez przewodniczacego juz w punkcie P.O. nie ma mozliwosci
danej arbitrainego wycofania tego projektu uchwaly. Ma on jedynie mozliwos¢ zgloszenia Wniosku formalnego — o zmiane
Porzadku Obrad poprzez usunigcie z P.O. punktu dotyczgcego projektu uchwaly. Whniosek taki powinien by¢ przez
przewodniczacego rady poddany pod dyskusjg i glosowaniu przez radnych, usunigcie moze by¢ uznane tylko po
uzyskaniu bezwzglednej wigkszosci ustawowego skladu rady. Natomiast w sytuacji gdy zaldzmy wojta, burmistrza
(wnioskodawcy) nie bylo na posiedzeniu Sesji, co mialo w tym wypadku miejsce (w dniu 22 gr.), nikt nie ma prawa
zdejmowac projektu uchwaly zlozonego przez samego Wnioskodawce danego projektu. Owszem sq wyjatki, tylko na
Sesji Nadzwyczajnej, mozna by bylo odstapic od tego prawa, natomiast ta taka nie byta, w dniu 22 gr. 2021 roku i od
zmiany P.O. mozna by bylo odstapic oczywiscie po spelnieniu pewnych wymagait (mam tu na uwadze projekty
budZetowe i wieloletniej prog. finans. skiadane do rad przez burmistrzow). Podsumowuijac, o ile Wnioskodawca pr.
uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze osobiscie jej nie wycofat w punkcie P.O. to powinien
by¢ jeszcze raz podjety na nastgpnej sesji pod warunkiem, Ze przewodniczacy rady wstawi go do P.O.I mam nadzieje, ze
wigcej taka absurdalna sytuacja sig nie znow nie powtdrzy, nie bedzie paralizowat jeden z radnych obrad sesji, rzuconym
przez niego irracjonalnym nieuzasadnionym formalno-prawnym Whioskiem opatrzonym jakimé "widzi mi si¢” poddanym
przez Przewodniczacego Rady pod glosowanie, bo to przynosi koszty organizacyjne przygotowania oraz zwolania
nastepnej sesji RM. Tym bardziej, Ze sygnalizowatam juz na sesji Panu Przewodniczacemu Rady o nieprawidtowosciach
w czasie podjgcia tego pr. uchw, w punkcie P.O. 17 —ym nie uczestniczac rowniez w glosowaniu nad bezsensownym
Whioskiem, ktory powinien by¢ zawsze przemyslany, zreszta Wnioskiem ziozonym przez Radnego dwadch kadencii, ktory,
mysle, iz albo nie posiada wiedzy na temat ustawy o samorzadzie gminy w ktorym momencie sktada sie taki odpowiedni
Whiosek lub sabotuje i $wiadomie przedidada interes wiasny nieznany nam, interes jego partii, nad interesem Gminy Pisz.
zrédto: sejm, odpowiedZ podsekretarza MSWIA, po czesci RIO, samorzad.infor

Pytanie:
Sz.P. Przewodniczacy, czy wystarczajace sa podane przeze mnie wiw wyjasnienia, stwierdzone fakty azeby
juz nigdy wigcej nie doszlo do tak nierozsadnej sytuacii niezgodnej z przepisami ustawy samorzadowej?

Anna M@ggrzata Bobko
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