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Przeciwko budowie wielkoobszarowych, przemyslowych elektrowni slonecznych w

miejscowosci Trzonki, gm. Pisz.
oraz

Przeciwko sposobowi przeprowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia

/ZPN.6220.1.5.2020.AK/.

Na podstawie art.63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 2 ust.1 Ustawy z dnia
11 lipca 2014 1. o petycjach, dziatajac w interesie publicznym sktadamy petycje, w ktorej

wyrazamy swoj sprzeciw odnosnie lokalizacji inwestycji pod nazwa:

»Budowa elektrowni slonecznej wraz z infrastruktura towarzyszaca, na dzialtkach
o nr 78/7,78/8, 78/10, 78/12, 117/6, 86 w obrebie Trzonki, gmina Pisz”

oraz

sBudowa Elektrowni Slonecznej Trzonki IT o mocy do 10 MW wraz z
infrastruktura towarzyszaca na czeSci dzialek 78/16, 78/17, 78/19, 78/21, 78/22, 78/8,
78/10, 117/6 w obrebie Trzonki, gmina Pisz”.



Teren, na ktérym planowana jest realizacja przedsigwzigcia nie jest objety
ustaleniami  aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wybudowanie wymienionej inwestycji narusza art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodirowaniu przestrzennym.

i Iz i ni h h t n

#

ministracyjnych dla wielkoobszarowvch rzemysl ch elektrowni

slonecznych w obrebie miejscowosci Trzonki do czasu uchwalenia ogélnego
planu zagospodarowania dla Gminy Pisz.

Na poparcie naszych obaw i w uzasadnieniu naszej petycji, przytaczamy ponizej

oczywista argumentacje, przeciw lokalizowaniu gigantycznych elektrowni fotowoltaicznych
na terenie gdzie zyje i rozmnaza sie wiele gatunkow zwierzat chronionych oraz w

bezposrednim sasiedztwie siedlisk ludzkich.

Powstanie takiej elektrowni slonecznej zmieni krajobraz, narusza zasady ladu
przestrzennego i koliduje z sasiadujaca zabudowa. W obecnym stanie prawnym zalicza sie
ja do zabudowy przemystowej, ktora podlega zasadzie dobrego sasiedztwa. Ponadto na w/w
dziatkach oraz dziatkach sgsiadujacych nie ma odpowiedniej linii energetycznej pozwalajace;
na odbiér wyprodukowanej energii. W tym przypadku skutkowatoby to budowa dodatkowe;
linii energetycznej, stacji transformatorowej na obszarze, ktéry jest w Otulinie Mazurskiego
Parku Krajobrazowego lub calkowicie na obszarze Natura 2000 Puszcza Piska
PLB280008.

Na obszarze planowanej inwestycji mozna zaobserwowaé migracje duzych
ssakow: jeleni, losi oraz wilkéw (ktére sa gatunkami chronionymi), a takze saren, dzikdow,
lisow, zajecy, borsukow i tasic, gdyz jest to glowny szlak z Pélwyspu Ostréw i Czarnego
Rogu w kierunku pémoenym, wzdhuz Jeziora Ros. Tereny wskazane pod w/w inwestycje
sa na szlaku bezpiecznego schronienia zwierzat, szczegblnie w czasie dzialan na poligonie w
Orzyszu i polowym lotnisku w Rostkach, a takze ucieczki przed drapieznikami, przede
wszystkim wilkami. Naturalna migracja, przemieszczanie sig tych zwierzat zostanie w sposob
istotny zablokowane - z ogromng szkoda dla $rodowiska naturalnego. Jest to przepickny,
dziki, naturalny teren gdzie zyje caly ekosystem zwierzat. Wystepuja tu rowy melioracyjne
widniejace na »mapach zasadniczych, topograficznych czy katastralnych - jest to dowod na



charakterystyke podmoktego terenu, na ktorym wystepuja liczne bociany, zurawie, czaple,
plazy oraz inne dzikie zwierzeta ze wzgledu na walory przyrodnicze oraz sgsiedztwo laséw,
bagien 1 torfowisk od strony péinocnej i potudniowej. W obszarze otuliny fauna
uwarunkowana jest specyficznym polozeniem geograficznym oraz stosunkowo wysokim
stopniem naturalno$ci zbiorowisk roslinnych, w postaci rozlegltych komplekséw lesnych.
Duze maczenie dla fauny maja réwniez lagki 1 pastwiska, uprawy rolnicze oraz liczne
zadrzewienia, ktore zapewniajg zwierzetom dostatek, miejsce schronienia oraz rozrodu. Ze
wzgledu na specyficzne polozenie terenow inwestycji, tj. na styku rozleglych trzcinowisk
jeziora Ros, podmoktych lasow Czamego Rogu oraz 13k i pastwisk okalajgcych wie$ Trzonki,
swoje tereny legowe 1 zerowiska ma tutaj m.in. bielik, orlik krzykliwy, dudki, czajki,
derkacze, wilgi (gatunki chronione) oraz inne liczne gatunki ptakéw. W okresach
wiosennej 1 jesiennej migracji swoje postoje majg tu ogromne, liczace jednorazowo setki

sztuk, stada dzikich gesi 1 zurawi.

Zgodnie z zasada dobrego sasiedztwa powinny odby¢ sie faktyczne i szeroko
zakrojone konsultacje z mieszkancami miejscowosci Trzonki, na ktérych Gmina jako
podmiot decyzyjny przedstawitaby calos¢ dokumentacji dotyczacej obecnie procedowanych
inwestycji i tych planowanych w przysztosci, aby mieszkancy mogli odnies¢ sie do sprawy
kompleksowo 1 wyrobi¢ sobie poglad na calosciowy obraz i skumulowany wptyw wszystkich
planowanych wokol naszej wsi inwestycji, lacznie z tymi o sygn. spraw
7ZPN.6730.246.2022.AK 1 ZPN.6730.174.2023.AK. Konsultacji takich nie bylo, co wigcej
nawet wlasdciciele dziatek graniczacych bezposrednio z obszarem planowanych inwestycji nie
otrzymywali powiadomien o toczacych sie postepowaniach administracyjnych. Gmina
ograniczyta si¢ wylacznie do zamieszczenia koniecznych formalnie informacji na BIP i

tablicy informacyjnej Urzedu Gminy.

Jednoczesnie sprzeciwiamy sie sposobowi zatatwienia spraw bez uwzglednienia

interesdw 0so6b mieszkajacych w tej miejscowosci. na ktorych inwestycja bedzie bezposrednio

oddziatywa¢é. Hipotetyczny zysk z pradu bedzie nieporownywalnie mniejszy od szkod jakie

wywota zlokalizowanie tej inwestycji na obszarach i wokél obszaréw chronionych,

stanowiacych skarb i dziedzictwo naszego regionu.

Stad nasz postulat, aby tego rodzaju inwestycje zawsze byly
& ; ;




Ponadto mieszkaricy i1 whasciciele nieruchomosci obawiajg sie negatywnych skutkéw

oddzialywania elektrowni stonecznych o tak duzej mocy, m.in. poprzez promieniowanie
elektromagnetyczne i wytwarzane cieplo, co moze skutkowaé zmianami w lokalnym
mikroklimacie. Potwierdzaja inne przypadki podobnych inwestycji o tak duzej skali. W
efekcie dojdzie do wysuszenia wokél niej obszaru i obnizenia wéd gruntowych, co

doprowadzi do drastycznych zmian w ekosystemie.

Pojawi si¢ problem jakim jest zjawisko ,,ol$nienia”, ktére moze by¢ ucigzliwe dla

zwierzat 1 ludzi.
Powstanie zjawisko ,,imitacji lustra tafli wody”, co jest zagrozeniem dla awifauny.

Elektrownie stoneczne to oczywisty znaczacy hatas generowany z pracy falownikow,
transformatoréw oraz magazynéw energii. Poziom halasu generowanego przez w/w

urzadzenia moze siegaé nawet 85dB na urzadzenie.

Elektrownie stoneczne w tak ogromnych rozmiarach dla swej optymalnej
produktywnosci wymagaja czestego czyszczenia z pylow, kurzow i innych zanieczyszczen.
Czeste czyszczenie oznacza znaczacy wzrost hatasu i ruchu w okolicach sgsiednich

nieruchomosci. Ponadto w oczywisty sposéb wiaze sie z uzyciem Srodkow chemicznych.

Elektrownia stoneczna to rowniez istotne ryzyko pozarowe. Jak wiemy, pozar duzych
instalacji elektrycznych jest niezmiemie trudny do opanowania i ogromnie obcigzajacy dla
srodowiska. To realne ryzyko, ktére ma potwierdzenie w pozarze instalacji fotowoltaiczne; w
Skorkowie, gm. Wloszezow /2023 1/, w Kepie Gorney na Mazowszu /2021 r./, pod Lipskiem
na Mazowszu, Wincentéw, gmina Konskie /2023 r/, w Wadowicach, Wisle i Raciborzu.
Mieszkaficy nie maja przekonania, iz obecna infrastruktura zapewni stuzbom pozamiczym
dostateczne mozliwoéci dziatania w razie potrzeby. Wydaje sig, ze tego nie moga

gwarantowac rowniez wladze gminy.

Etapowanie inwestycji - zdobywanie dokumentacji, zgdd 1 pozwolen, poczatkowo na
mniejsze farmy jest swoistym wybiegiem Inwestora, ktéry w ten sposob przygotuje grunt do
kolejnych etapow inwestycji, czego wynikiem ma by¢ powstanie najwigkszej w naszej gminie
przemystowej elektrowni stonecznej. Etapujac tego typu przedsigwzigcie mozna stworzy¢
wrazenie niewielkiego wplywu inwestycji na $rodowisko, ktore “usypia” czyno$¢ organdw
odpowiedzialnych za wydanie wielu wymaganych po drodze zgdd 1 opinii, a docelowo

przedsigwzigcie ma by¢ powielane, stwarzajac elektrownig ogromnych rozmiaréw i mocy.



pszczelarstwa, jednorodzinne;j zabudowy mieszkalnej.

Na terenie miejscowosci Trzonki juz istnieje instalacja PV (ok. 6 ha, do 10 MW), dwie
podobne inwestycje maja juz wydane decyzje o warunkach zabudowy: sygn.
7PN 6730.174.2023.AK — 19 MW oraz ZPN.6730.246.2022. AK - 28 MW. Wybudowanie
kolejnych  wielkoobszarowych inwestycji tego  typu, spowoduje otoczenie naszej
miejscowosci ze wszystkich stron przez przemystowe elektrownie stoneczne 1 wywola
katastrofalne skutki dla lokalnego ekosystemu, spolecznosci oraz zdewastuje walory
krajobrazowe catego obszaru. Migjscowos¢ nasza ma charakter rolniczo-turystyczny, a
gtownym kierunkiem dotychczasowych inwestycji byta mieszkalna zabudowa jednorodzinna,
co zwiazane jest rowniez z umiejscowieniem tu Szkoly Podstawowej im. J. Korczaka do
ktérej uczeszczajg dzieci z 11 okolicznych miejscowoscl. Dzialaja tu gospodarstwa

agroturystyczne 1 pszczelarskie.

Art. 63 ust.1 pkt. 1b ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz.1227 z pézn. zmianami) naklada na
organ wlasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko uwzgledniajac
kryterium powiazaf z innymi przedsigwzieciami, w szczegodlnoscl kumulowania  sig
oddzialywan przedsiewzieé realizowanych i juz zrealizowanych, dla ktorych zostala
wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktérym planuje sie realizacj¢ przedsigwziecia. Takie informacje powinien zawierac raport o
oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko (art. 66 ust. 1 pkt. 3b 1.0.0.$.). Burmistrz
Miasta i Gminy Pisz w prowadzonych postgpowaniach uchybia temu obowigzkowl, a decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla kazdej z wnioskowanych przedsiewzig¢ budowy
elektrowni stonecznych sa wydawane indywidualnie, bez uwzglednienia skumulowanego
wptywu na $rodowisko planowanych w  sasiedztwie kolejnych inwestycji. Zatem
skumulowane oddzialywanie tych inwestycji na $rodowiske powinno uwzgledniaé
rowniez obszar sasiednich miejscowosci /Jeglin, Szczechy Wielkie, Szczechy Mate, Pilchy

i Rostki/, w ktérych rézni Inwestorzy tez planuja takie inwestycje.



Korzystna dla predmiotowego przedsigwziecia ekspertyza érodowiskowa i raport
oddziatywania na $rodowisko, na podstawie ktorej 19/12/2023 wydano Decyzj¢ o warunkach
srodowiskowych, dostarczona zostala przez Inwestora i powstala na jego zamowienie.
Dlatego w naszym przekonaniu ekspertyza ta nie moze by¢ uznana za obiektywna i faktycznie
oddajaca rzeczywiste uwarunkowania przyrodnicze przedmiotowych terenéw oraz wplywu
instalacji na lokalny ekosystem. Jak wynika z historii inwestycji ZPN.6220.1.5.2020.AK, w
przeszlosci Inwestor dwukrotnie miat ktopoty z dostarczeniem rzetelnej dokumentacji, ktdra
byta kwestionowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, co

jednym przypadku zakericzylo sie odmowa uzgodnienia warunkéw realizacii inwestycji.

W zwiazku z tym uwazamy za konieczne wykonanie niezaleznej ekspertyzy Srodowiskowe; i
raportu oddziatywania, ktére zweryfikuja dotychczasowe i wyjasnig rozbieznosci w ich

tre$ciach 1 wnioskach.

Gmina nie moze bezkrytycznie przyjmowaé ekspertyz przyrodniczych
wykonywanych na zlecenie inwestora zainteresowanego pozytywnym rozstrzygnieciem

whniosku.

Raport powinien by¢ przygotowany przez niezalezna od inwestoréw instytucje. W
prowadzonych postepowaniach raporty sa przygotowywane przez inwestorow, zatem majg
charakter dokumentu prywatnego i w zadnym z nich nie stwierdza si¢ negatywnego wplywu
tych inwestycji na $rodowisko. Stoi to w oczywiste] sprzecznoscli z wieloletnimi
obserwacjami mieszkancow naszej miejscowosci, dziatajacych tu Kot Lowieckich i lokalnych
oragnizacji zajmujacych sie ochrona przyrody, o wystepowaniu tu ogromnych, liczacych
wieledziesiat, a czasem nawet setki sztuk, catorocznie migrujacych stad jeleni. Ponadto tereny
bezposrednio graniczace z obszarami planowanych inwestycji od wielu lat s3 przedmiotem
programéw rolno-§rodowiskowych w  zakresie ochrony siedlisk 1 legowisk ptakéw
chronionych, co potwierdza odpowiednia dokumentacja omitologiczna. Programy takie
wymagaja minimalizacji wptywu cztowieka na lokalne $rodowisko i restrykcyjnie okreslaja
mozliwosci i sposoby gospodarowania. Dokumentacje przyrodnicze dostarczane przez

inwestoréw w zadnym stopniu nie uwzgledniajg tych faktow.

iadamy, aby wladze gminy dokonaly realnej i obiektywnej oceny wplywu
wszystkich elektrowni stonecznych na $rodowisko naturalne i na podstawie tej oceny
byly podejmowane przez urzednikéw gminnych decyzje dotyczace akceptacji lub
odmowy dla tych przedsiewzieé. Zadamy przygotowania raportu Kumulatywnego

oddzialywania na éredowisko wszystkich planowanych przedsiewzieé polegajacych na



budowie elektrowni slonecznych na terenie gminy Pisz, uwzgledniajacego rowniez
lokalizacje planowanych elektrowni fotowoltaicznych w sgsiednich gminach,

zawierajacego inwentaryzacje przyrodnicza w calym okresie wegetacji.

Postulujemy, aby przy wydawaniu warunkéw zabudowy analiza

Srodowiskowa _ obejmowala oddzialywanie skumulowane. a  nie

oddzialywanie dla kazdej farmy z osobna.

Z dobrych praktyk budowy farm fotowoltaicznych wynikaja rekomendacje zachowania

odlegtosci farm fotowoltaicznych min.100, a nawet do 200 m od istniejgcych lub
planowanych zabudowan mieszkalnych /Inwestor proponuje 20m/, dla ktoérych zostaly
wydane warunki zabudowy mieszkalnej. Jedna stacja transformatorowa moze emitowaé stale
halas nawet o natezeniu 70-80 decybeli. Jest to mniej wiece)] odglos przejezdzajacego

samochodu ciezarowego.

Elektrownie stoneczne to nadal nowosé i tak naprawde nie jest to jeszcze dtugofalowo
przebadana technologia. Nie wiemy jak na przestrzeni lat wplynie na $rodowisko naturalne i
ludzi w tak bliskim otoczeniu. Dzierzawa pod inwestycje obejmuje okres okoto 30 lat, a po
zakoficzeniu dziatania planowanej elektrowni teren nie bedzie przydatny rolniczo ani pod
zabudowe mieszkalng przez nastgpne 20 lat, co wynika z przepisow prawa. Wiaze sie z
ucigzliwoscia inwestycji dla kilku pokolen mieszkancow naszej miejscowosci oraz trwalymi

zmianami w krajobrazie i lokalnym ekosystemie.

lujemy. aby tego rodzaju inwestvcje przemyslowe lokalizowaé

tym bedgcym pod ochrona.

Na terenie Pisza i Gminy jest mnéstwo terenéw inwestycyjnych, przemystowych,

poprzemystowych nieuzytkow, terenéw o niskim znaczeniu przyrodniczym i krajobrazowym
- wzduz drég i linii kolejowych. Tego rodzaju inwestycje moga byé i w praktyce sa lokowane
rowniez na dachach i terenach przynalezacych do instytucji publicznych. W naszym
przekonaniu to one w pierwszej kolejnosci powinny byé¢ dla Wiadz Gminy docelowe dla

lokalizowania takich przemystowych instalacji.



wrazliwym i cennym przyrodniczo i krajobrazowo obszarze, jak tereny

otaczajace miejscowos$¢ Trzonki.

Podpisujacy te petycje rozumieja korzysci ptynace z eksploatagcji Odnawialnych
Zrédet Energii oraz koniecznosé transformacji energetycznej Kraju, jednak ich lokowanie na
obszarze Mazurskiego Parku Krajobrazowego, Natura 2000, w Otulinie Puszczy Piskiej i
same] Puszczy Piskiej PLB280008 oraz wsrod zabudowy mieszkalnej, jest przejawem
niezrozumienia 1 nieprzestrzegania zasad o ochronie $rodowiska naturalnego 1 wspotzycia
spotecznego w ramach wspélnoty gminnej. Obiekty takie powinny by¢ lokowane z dala od
glownych szlakéw migracji chronionych zwierzat, gniazd 1 terendw bedacych zerowiskiem
chronionego ptactwa oraz siedlisk ludzkich,

Niniejsza petycje skladamy jako mitosnicy tych terenow, mieszkancy 1 wlasciciele
nieruchomosci potozonych w bezposrednim lub bliskim sasiedztwie planowanych elektrowni,
oczekujac od Pana Burmistrza i Rady Gminy podjecia stosownych czynnosci zmierzajacych

do zrealizowania naszej petycji.

Podpis osoby reprezentujq%j podmiat wnoszacy petycje,

Zakgczniki:
1. Listy podpisow 0s6b fizycznych bedacych podmiotem wnoszacym petycje.
Otrzymujg;
1. Burmistrz Miasta i Gminy Pisz

2. Rada Miasta i Gminy Pisz



Do wiadomosci:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Starosta Piski

Rada Powiatu

Stowarzyszenie SADYBA
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Warminsko-Mazurski Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej w Olsztynie

Narodowy fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
Dyrektor Mazurskiego Parku Krajobrazowego

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie

Komitet Ochrony Orlow

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

Nadlesnictwo Pisz
o
Sottysi wsi: Trzonki, Jeglin, Karwik, Szczechy Wielkie, Szczechy Mate, Pilchy,

Rostki
Piszanin.pl

Gazeta Olsztynska



Zalgcznik 1

Podpisy mieszkancow i wlascicieli nieruchomosct w sprawie petycji przeciwko budowie
przemyslowych elektrowni slonecznych w gbrebie miejscowosci Trzonki.

Lp. | Imi¢ i nazwisko
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Zalgcznik 2

Podpisy mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci w sprawie petycji przeciwko budowie

przemyslowych elektrowni slonecznych w obrebie miejscowosci Trzonki.

Lp. | Imi¢ i nazwisko
24. | E
25. | P
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39. | Tc
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4. | D
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Zalycznik 3

Podpisy mieszkancow i wladcicieli nietuchomoéci w sprawie petycjl przectwko budowie

przemysiowych eleltrowni sloflecznych w obrebie miejscowosci Trzonki.
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Zalgcznik 4

Podpisy mieszkancow i whascicieli nieruchomosci w sprawie petycji przeciwko budowie

przemyslowych elektrowni stlonecznych w obrebie miejscowosci Trzonki.
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Zalgcznik 5

Podpisy mieszkancow i wlascicieli nieruchomosci w sprawie petycji przeciwko budowie

przemysiowych elektrowni stonecznych w obrebie miejscowosci Trzonki.
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