ipc.nnm.3i Pisz, 03.01.2025r.

Pan Andrzej Zadroga

Radny Rady Miejskiej w Piszu

W zwigzku z otrzymaniem Pana zapytania ztozonego na sesji Rady Miejskiej w Piszu w dniu
20.12.2024 r. dotyczacego remontu i przebudowy nabrzeza rzeki Pisy Informuje, ze:
Ad. 1. z uzyskanych informacji od obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w Piszu wynika, ze Wykonawca
zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa umocnienia brzegow rzeki Pisy wraz z budowg basenu
portowego i budowg kfadki pieszej pod mostem kolejowym" ztozyt do sadu kilka pozwow o zaptate.
Ponizej zestawienie spraw sagdowych i wyrokow sadow:

l. wyrokiem z dnia 23.02.2021 r. Sygn. Akt V GC 326/19 Sad Okregowy w Olsztynie zasgdzit od

pozwanej Gminy Pisz na rzecz powoda Wojciecha Ferenc:

- kwote 500.776,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.2019 r. do dnia zaptaty;

- kwote 35.725,16 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 10.800,00zt tytutem

kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za czas od uprawomaocnienia sie
wyroku do dnia zapfaty;

-1.763,44z} koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa.
Pozew dotyczyt zaptaty kwoty 525.816,00 zt wraz z odsetkami na rzecz Powoda, wzglednie o
zmiarkowanie kary umownej za nieterminowe dostarczenie dokumentow (kosztorysow
ofertowych).
II.  Wyrokiem z dnia 25.02.2022r. Sygn. Akt. | Aga 61/21 Sad Apelacyjny oddalit apelacje, zasadzit
kwote 8.100 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
W zwiazku z wyrokiem sgdu Apelacyjnego Gmina Pisz uiscita:
- 500.776.56 zt zasgdzona kwota na rzecz powoda;
- 72.617,39 zt odsetki ustawowe;
- 43.825,16 zt koszty procesu | zastepstwa procesowego;
-1.763,44 7t koszty sgdowe;
-121,69 zt odsetki;
-100,00 zt optata od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku;
- 5824,00 zt optata od skargi kasacyjnej;
-19.115,00 zt optata od skargi kasacyjnej;
- 24.939,00 zt optata od apelaciji.
. Wyrokiem sadu z dnia 30.05.2022 r. Sygn. Akt V GC 92/91 zasadzono od pozwanej Gminy Pisz
na rzecz powoda Wojciecha Ferenc:
- 268.607,37 zt wraz odsetkami ustawowymi od kwoty 258.140,10 zt od dnia 16.02.2019 r. do
dnia zaptaty (od kwoty 10.467,27 zt od dnia 13.02.2020 r. do dnia zaptaty)

- 27.765,05 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami za czas od dnia
uprawomaochienia sie wyroku.
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VI.

Sprawa sgdowa dotyczyta kar umownych naliczonych przez Gmine Pisz za nieterminowe

wykonanie zadania nr 1 (budowa portu na rzece Pisie) oraz robot dodatkowych (przebudowa
istniejgcej sieci/przytacza wodociggowego).

Wyrokiem z dnia 27.03.2023 r. sygn. Akt | Aga 134/22 Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje, zasadzit od Gminy Pisz na rzecz Wojciecha Ferenc kwote 8.100 zt z ustawowymi
odsetkami od 04.04.2023 r. do dnia zaptaty tytutem kosztow instancji odwotawczych.

W zwigzku z wyrokiem sgdu Apelacyjnego Gmina uiscita;

- 296.372,42 zt kwota zasgdzona wyrokiem sadu oraz zwrot kosztow procesu;
- 84.686,26 zt odsetki ustawowe;

- 8100,00 zt koszty instancji odwotawczej;

-100 zt optata od wniosku od sporzadzenie uzasadnienia wyroku;

-13.331,00 zt optata sgdowa od skargi kasacyjnej;

-13.330,40 zi optata apelaciji;

-1.050,00 zt koszty postepowania mediacyjnego;

Wyrokiem z dnia 5.04.2023 r. sygn. Akt V GC 706/21 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit:

- od pozwanej Gminy Pisz na rzecz Powoda Wojciecha Ferenc kwote 9.861,10 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13.02.2020 r. do dnia zaplaty;

- oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;

- zasadzit od Powoda Wojciecha Ferenc na rzecz Pozwanej Gminy Pisz kwote 2.801,10 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty;

- nakazat sciggna¢ od Powoda Wojciecha Ferenc na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.163,27 zt
tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

- nakazat Sciggng¢ od Pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 425,30 zt tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sprawa sgdowa dotyczyta zaptaty kwoty 60.015,68 zt wraz z odsetkami liczonymi od
13.02.2021 r. na rzecz Powoda Wojciecha Ferenc z tytutlu wykonanych robét dodatkowych

(zwiekszonej ilosci wycinki drzew oraz wykonania niezinwentaryzowanych wylotéw
kanalizacji do rzeki Pisy).

Wyrokiem z dnia 06.12.2024 r. sygn. Akt V Ga 134/23 Sad Okregowy w Olsztynie na skutek
apelacji Powoda Wojciecha Ferenc:

- zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob ze zasgdzong kwote podwyzszyt do 57.700,06 zt

- zmienit zaskarzony wyrok w ten sposOb, ze zasgdzit od pozwanej Gminy Pisz kwote
10.418,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu przed sgdem | instancji, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomaocnienia sie wyroku do dnia zaptaty;

- uchylit punkt wyroku dotyczacy $ciggniecia od powoda Wojciecha Ferenc na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 2.163,27 z;

- nakazat $ciggna¢ od pozwanej kwote 2.588,57z;

- zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.108,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu

w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 2700.00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;.
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VI,

VIIL.

- nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 633,44 zt tytulem zwrotu
kosztoéw tymczasowo sfinansowanych przez Skarb Panstwa.

W zwigzku z wyrokiem sgdu Apelacyjnego Gmina uiscita:

-57.700,06 zt (zasagdzona kwota na rzecz powoda)

- 25.638,36 zt ( ustawowe odsetki od ww. kwoty od dnia 13.02.2020 r. do dnia 11.12.2024 r.)
-10.418,00 zt ( koszty procesu za | instancje)

-19,27 7t (ustawowe odsetki)

- 5.108,00 zt (koszty procesu za li instancje)

- 633,44 z} (zwrot wydatkdw tymczasowo sfinansowanych przez Skarb Panstwa),

Wyrokiem z dnia 22.03.2023 r. sygn. Akt V GC 39/21 Sad Okregowy w Olsztynie zasgdzit:

- oddali¢ powédztwo przeciwko Gminie Pisz;

- zasadzit od Powoda Wojciecha Ferenc na rzecz Pozwanej Gminy Pisz kwote 13.817,00 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za czas od uprawomaocnienia sie wyroku do dnia
zapftaty;

- nakazat Sciggna¢ od powoda Wojciecha Ferenc na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.166,79z
tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Sprawa sadowa dotyczyta zaptaty kwoty 586.838,70 zt na rzecz Wojciecha Ferenc wraz z
odsetkami. W uzasadnieniu pozwu podwdd podat ze w dacie rozpoczecia robot budowlanych
Gmina nie dysponowata pozwoleniem na budowe dotyczacym prac na dzialce 431/51 i
zamierzenie inwestycyjne okazato sie by¢ wieksze niz wynikato z uzyskanych przez Gmine
pozwolenia budowlanego na wykonanie prac na ww. dzialce. Powod uznat te prace jako

prace dodatkowe. Gmina w postepowaniu przetargowym (dokumentacji projektowej)
uwzglednita roboty na dziatce 431/51.

Wyrokiem sgdu z dnia 14.04.2023 r. sygn. Akt | Aga 84/22 Sad Apelacyjny w Biatymstoku:
- oddalit apelacje Powoda Wojciecha Ferenc;

- zasadzit od powoda na rzecz Pozwanej Gminy Pisz kwote 8.100,00 zt tytulem kosztéw
instancji odwotawcze;j.

W zwigzku z wyrokiem sadu Apelacyjnego Gmina Pisz uzyskata dochdéd:

- 8,100.00 zt ( koszty instancji odwotawczej)

-10.800,00 zt ( koszty zastepstwa procesowego)

-3.017,00 zt ( zwrot kosztow procesu)

Pracownik Urzedu Miejskiego w Piszu (Obstuga prawna) uzyskat od Gminy wynagrodzenie:

- 8.100,00 zt (zastepstwo procesowe)

-10.800,00 zt (zastepstwo procesowe)

Postanowieniem Sgdu z dnia 19.09.2024 r. sygn. Akt CSK4528/23 Sad Najwyzszy:

- odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ztozonej przez Wojciecha Ferenc;

- zasadzit od Wojciecha Ferenc na rzecz Gminy Pisz kwote 5.400,00 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem kosztoéw postepowania kasacyjnego.
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W zwigzku z ww. postanowieniem Gmina Pisz uzyskata dochéd 5.400,00 z.

Pracownik Urzedu Miejskiego w Piszu (Obstuga prawna) uzyskat od Gminy wynagrodzenie w
wysokosci 3.510,00 zt.

X.  Woyrokiem z dnia 18.08.2022r. sygn. Akt V GC 93/21 Sad Okregowy w Olsztynie zasagdzit:
- od pozwanej Gminy Pisz na rzecz powoda Wojciecha Ferenc kwote 1.563.301,56 zt z
odsetkami od 21.10.2019 r. do dnia zaptaty, od kwoty 38.593,56 zt od dnia 13.02.2020 r. do
dnia zaptaty;
- oddalit powo6dztwo w pozostatej czesci;
- zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 85.808,51 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty.

Sprawa sgdowa dotyczyta zasgdzenia kwoty 1.905.885,00 zt z ustawowymi odsetkami, kwoty
509.994,65 zt z ustawowymi odsetkami, zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w zwigzku z naliczonymi i potrgconymi karami umownymi za nieterminowe
wykonanie zadania (budowy ktadki dla pieszych pod mostem kolejowym) oraz nieterminowe
dostarczenie decyzji pozwolenia na uzytkowanie, oraz wykonaniem robdt dodatkowych
(wykonanie bariery zabezpieczajgcej na potgczeniu z ciggu pieszego na drodze powiatowej,
wylot kanalizacji deszczowej z drogi powiatowej) oraz utraconych korzysci z tytutu odwozone;j
ziemi z wykopow. Sad uznat ze kary umowne nalezy zmiarkowa¢ do 20%, roboty dodatkowe
uznat za zasadne, oddalit powddztwo z tytutu utraconych korzysci.

XI. Wyrokiem z dnia 21.12.2023r. sygn. Akt | Aga 166/22 Sad Apelacyjny w Biatymstoku na
skutek apelacji stron:
- zmienit wyrok | instancji zasadzit do pozwanej Gminy Pisz na rzecz powoda kwote
1.676.953,56 zt w tym kwote 1.638.360,00 zt z odsetkami, 38.593,56 zt z odsetkami,
- zasadzit od pozwanej kwote 93.154,12 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami,
- oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie;
- oddalit apelacje pozwanej;

- zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 23.986,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwotawcze;j.

W zwigzku z wyrokiem sgdu Apelacyjnego Gmina uiscita:

- 78.066,00 zi (optata sgdowa od apelacji);

-1.676.953,56 zt (zasadzona kwota naleznosci gldwnej);

- 93.154.12 z}t (zwrot kosztow procesu);

- 868.382,41 7t (odsetki ustawowe);

-12.918,38 zt (odsetki ustawowe);

-100,00 zt (optata od wniosku o uzasadnienie wyroku);

- 23.986,00 zt (zwrot kosztow procesu instancji odwotawczej).

Ad. 2. Uprzejmie informuje, ze Wydziat Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy nie posiada informacji

dotyczacych wykonanych analiz prawnych w tym zakresie. Powody apelacji zostaly wykazane w
ztozonych apelacjach od wyrokéw, oraz skargach kasacyjnych t.j.:
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- Apelacja pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 18.08.2022r. wydanego w
sprawie V GC 93/91 dotyczyta zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego t.j. Art. 484 81 i 2 k.c.
poprzez Blgd w wyktadni i jego niewlasciwe zastosowanie (przy prawidlowych ustaleniach
faktycznych) polegajace na przyjeciu, iz kara umowna dochodzona przez powoda podlega
miarkowaniu w 80%, podczas gdy na podstawie okolicznosci sprawy, a szczegdlnosci stopnia winy
powoda w niewykonaniu zobowiagzania, brak bylo podstaw do tak znaczacego zmiarkowania kary,
przyjeciu tezy i uzaleznieniu wysokosci kary umownej od szkody poniesionej przez pozwang, €O
wigzato sie z dokonaniem nieuprawnionej wykfadni Art. 848 82 k.c. zgodnie z ktérym w razie nie
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Art. 627 k.c.
poprzez btagd w wyktadni ijego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana zlecita
powodowi wykonanie barier ochronnych na kwote 25.272,86zt i z tego tytutu nalezatlo mu sie
wynagrodzenie w ww. kwocie, gdy tymczasem wykonanie tych ze barier spowodowane byto
wymogami bezpieczefAstwa narzuconym powodowi przez Powiatowy Zarzad Drog w Piszu i nigdy nie
byto zlecane do wykonania powodowi przez pozwang, ktdra tylko wydata opinie w sprawie dotyczaca
ewentualnego koloru barier. Art, 410 81 k.c poprzez btad wyktadni i jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze nie ujecie w projekcie budowlanym wylotu kanalizacji do rzeki Pisy, a
nastepnie jego wykonanie przez powoda, miato charakter $wiadczenia nienaleznego na rzecz
pozwanej z tego tytulu pozwanej nalezato sie wynagrodzenie w kwocie 13.320,70zt gdy tymczasem
pozwana nie jest wiascicielem spornego wylotu do rzeki Pisy i w zadnej mierze, nawet jezeli
hipotetycznie by sie przyjeto, ze wykonanie tego wylotu byto konieczne, nie nastapito zadne
przysporzenie na rzecz pozwanej, za ktdre bylaby ona zobowigzana wyptaci¢ jakiekolwiek
wynagrodzenie. Art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie wystgpity
szczegOlne przestanki do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu.

- Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30.05.2022r. wydanego w
sprawie V GC 92/91 dotyczyta zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez oparcie zaskarzonego
orzeczenia na faktach, ktore nie mialy znaczenia, a w szczegélnosci na wskazaniach nie tego
wodomierza, ktérego wskazania zostaly przez strony przyjete w umowie i w tej mierze oparciu sie na
prywatnej opinii powoda, zleconej przez niego i wykonanej na tej podstawie, ktérg to opinie negowat
pozwany, jak tez wbrew faktom ustalonym na podstawie zeznan $wiadkow, ktérzy jednoznacznie
twierdzili, iz na budowe basu portowego nie miatby wpltywu nawet hipotetyczne nadmiernie wysoki
stan wody, tym bardziej, ze potaczenie basenu z rzeka mogto nastgpi¢ dopiero po jego catkowitym
wykonaniu; naruszenia prawa materialnego art. 483 81 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie/
btedne przyjecie wniosku zwigzku jaki zachodzi miedzy ustalonymi faktami, ktére sad ustalit, a
zastosowang normg prawna, co byto konsekwencjg btednego ustalenia stanu faktycznego, polegajace
na przyjeciu, ze powod wykonat zadanie nr 2 co prawda z op6znieniem, ale nie byto to op6znienie z
jego winy, a tym samym nie doszto po jego stronie do nienalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia;

- Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.03.2023r.
wydanego w sprawie sygn. Akt | Aga 134/22 dotyczyta zarzutu naruszenia prawa procesowego Art.
233 81 k.p.c. w zwigzku z art. 387 82 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie i przyjeciu przed sad drugiej
instancji za wilasne ustalen faktycznych Sadu Okregowego bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaly przede wszystkim naruszenie przez
powoda przepisu art. 6 k.c. jak tez 232 k.p.c. i art. 278 81 k.p.c. ( przyjecie prywatnej opinii za
podstawe orzeczenia i nadanie jej waloru opinii biegtego, przy negacji tej pierwszej w catosci przez
Pozwang) co skutkowato tym ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane o w konsekwencji przy
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podtrzymaniu wadliwego stanowiska Sad | instancji, apelacja zostata odrzucona. Naruszenia
przepisOw prawa materialnego t.j. Art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu
przez Sad Il instancji, ze powdd w oparciu 0 przedstawiong przez siebie opinie prywatng wykazat
zasadnos$¢ swoich roszczen gdy tymczasem z uwagi na zanegowanie ustalen tej opinii przez pozwang
jak réwniez podniesienie przez pozwang zarzutu braku przydatnosci tej opinii dla rozstrzygniecia
sporg Sad Il instancji de facto powdd nie wykazat i nie udowodnit zaistnienia ww. faktu, z ktérego to
wywodzit skutki prawne. Sad Il instancji powinien uzna¢, ze powdd nie udowodnit faktu dotyczacego
ze stan wody na rzece Pisie, wbrew postanowieniom umownym, winien by¢ odczytywany z
wodowskazu w miejscowosci Maldanin, a nie w miescie Pisz, ktore to wskazania nie wskazywaty aby
robot budowlanych przy budowie portu nie mozna bylo kontynuowaé, a w konsekwencji, ze
uzasadnionym i zaleznym od powoda byto opOznienie w wykonaniu robét z konsekwencjami
odszkodowawczymi z tego wynikajacymi. W zaistniatym stanie rzeczy z uwagi na btedng wyktadnie
przepisu art. 6 k.c. wyzej opisana kwestia nie zostata wtasciwie przesadzona, co niewatpliwie skutkuje
skuteczno$¢ zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

- Apelacja pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 23.02.2021r. wydanego w
sprawie sygn. Akt V GC 326/19 dotyczyta zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego t.j. Art. 484
81 i 2 k.c. poprzez blad wyktadni i jego niewlasciwe zastosowanie (przy prawidtowych ustaleniach
faktycznych) polegajacych na przyjeciu iz kara umowna dochodzona przez powoddéw podlega
zmiarkowaniu w niemal 95% podczas gdy na podstawie okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci
stopnia winy powoda w niewykonaniu zobowigzania, brak bylo podstaw do tak znacznego
zmiarkowania dochodzonej kary, oraz przyjecie przez Sad | instancji tezy o uzaleznieniu wysokosci
kary umownej od szkody poniesionej przez Pozwanego, co wigzato sie z dokonaniem nieprawidtowe;j
wyktadni art. 484 81 k.c. zgodnie z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

- Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25.02.2022r. sygn.
Akt. V GC 326/19 dotyczyta zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego t.j. Art. 484 82 k.c.
przez jego btedna wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze naliczona kara umowna byfa razaco
wygdrowana oraz ze zaistniaty przestanki do zmiarkowania kary umownej o niemal 95%, ktoére to
zmiarkowanie czyni te kare iluzoryczng, pozbawiajgc ja ekonomicznego sensu, funkcji prewencyjnej,
stymulacyjnej | represyjnej jak tez niemozliwym do przyjecia w obowigzujacym rezimie prawnym.

Ad. 3. Zestawienie wydatkéw zostalo przedstawione w punkcie nr 1. Wydziat Inwestycji i
Pozyskiwania Funduszy nie posiada wiedzy na temat poswieconego czasu przez obstuge prawng
Urzedu Miejskiego w Piszu w zwigzku z ww. sprawami sgdowymi oraz kosztéw delegacji. Pozyskano
informacje od Obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w Piszu, ze ten czas jest niewymierny. Z informacji
uzyskanych z Wydzialu Finansowego wynika, ze Gmina nie poniosta zadnych kosztéw delegacji w
zwigzku ze sprawami sgdowymi z powodem Wojciechem Ferenc.

Do wiadomoéci:

1. Wydziat Organizacyjny
2. ala
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