Uchwata Nr VIII/58/07
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 30 marca 2007 r.

w sprawie przyjecia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Piszu z przeprowadzonej kontroli dotyczacej sprawdzenia realizacji
uchwaly Nr XLVII/541/06 Rady Miejskiej w Piszu w sprawie sprzedazy
nieruchomosci polozonej na terenie gminy Pisz, stanowigcej wlasnosé
Gminy Pisz oraz przyje¢cia wnioskéw pokontrolnych zawartych w
sprawozdaniu z kontroli.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt.2, art.18a ust.1,4,5 oraz art.21 ust.3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2001 . Nr 142, poz.
1591, z 2002 r. Nr.23, p0z.220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz.984, Nr 153,
poz.1271, Nr 214, poz.1806, z 2003 r. Nr 80, poz.717, Nr 162, poz.1568, z 2004
r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203, Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457, 2 2006 r. Nr 17 poz.128, Nr 181, poz.1337 z 2007 r. Nr
48 poz. 327 /i ust.] rozdz. V Regulaminu Dziatania Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Piszu, stanowiacego zatacznik Nr 3 do Statutu Gminy Pisz,
stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaty Nr 1V/35/02 Rady Miejskiej w Piszu z
dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie Statutu Gminy i Miasta Pisz / Dz. Urz. Woj.
Warm. —Maz. z 2003 Nr 11 poz.214, Nr 34 poz. 498, z 2004 r. Nr 107 poz.
1342, Nr 175 poz. 2135 oraz z 2005 r. Nr 10 poz. 214, Nr 63 poz. 919 /

Rada Miejska uchwala co nastepuje:

§1
Przyja¢ sprawozdanie / wraz z uzupelieniem /Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Piszu z przeprowadzonej kontroli w dniach 15 i 20 lutego 2007
roku oraz 13 i 26 marca 2007 roku, ktdre stanowi zatacznik do niniejsze;
uchwaty.

§2

Zobowiaza¢ Burmistrza Pisza do wykonania wnioskéw pokontrolnych
zawartych w sprawozdaniu z kontroli, o ktérym mowa w § 1.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewoc‘ijz{cz y Rady

Stanistaw/Olender






Zatacznik

do Uchwaly Nr VIII/58/07
Rady Miejskiej w Piszu

Z dnia 30 marca 2007 r.

Sprawozdanie

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w Wydziale ZPN Urzedu Miejskiego w Piszu w
dniu 15 i 20 lutego 2007 roku w zakresie ,,sprawdzenia realizacji uchwaty Nr XLVII/541/06
Rady Miegjskiej w Piszu z dnia 31 marca 2006r w sprawie zbycia nieruchomosci dziatkowej
1/26 potozonej w miejscowosci Borki

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1. Wladystaw Kobus - przewodniczacy
2. Mirostaw Banach — czlonek komisji
3. Dariusz Olender - cztonek komisji
4. Mariusz Trupacz - cztonek komisji
5. Mirostaw Zajk ~ — czlonek komisji

dzialajac na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym; Statutu gminy
Pisz z dnia 30 grudnia 2002 r ; rozdziatu IV regulaminu Rady Miejskiej, a takze planu pracy
komisji rewizyjnej na rok 2007 oraz upowaznienia przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia
14 lutego 2007 r Nr 1/07 przeprowadzita w dniach 15 i 20 lutego 2007 r czynnosci kontrolne
w Wydziale ZPN Urzedu Miejskiego w Piszu w zakresie — sprawdzenia realizacji uchwaly Nr
XLVII/541//06 z dnia 31 marca 2006 r w sprawie zbycia nieruchomosci dziatkowej 1/26
polozonej w miejscowosci Borki stanowiacej wlasnosé gminy Pisz, ustalajac nastepujacy stan
faktyczny:

1.

W dniu 24 listopada 2005 r Pani Mariola Lachowicz zwrdcila si¢ z pisemng prosba do
burmistrza Pisza Andrzeja Szymborskiego o dokonanie podzialu dziatki gruntu
oznaczonej Nr 1/26 polozonej w obrgbie wsi Borki i sprzedania jej czesci stanowigeej
przedmiot umowy dzierzawy Nr 6 — 35/05

W dniu 12 grudnia 2005 r burmistrz Pisza zawiadomil Pania Mariole Lachowicz o
wszezgeiu postepowania administracyjnego ZPN — 7430/61/05 w sprawie podziatu
nieruchomosci polozonej w obrebie Borki oznaczonej Nr dziatki 1/26

W dniu 28 grudnia 2005 r burmistrz Pisza A. Szymborski wydal postanowienie o
zawieszeniu z urzedu postgpowania w sprawie projektu podzialu dziatki Nr 1/26 o
powierzchni 0,1698 ha, polozonej w miejscowosci Borki gm. Pisz stanowigcej
wlasnos¢ gminy Pisz do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenie wsi Borki obejmujacego dziatke Nr 1/26 — na okres nie
dtuzszy niz 12 miesigcy. W uzasadnieniu zawieszenia postepowania podano, ze jego
powodem postepowania jest fakt zaprzestania od dnia 1 stycznia 2004 r
obowigzywanja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie wsi
Borki, co zgodnie z art. 94 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce
nieruchomosciami, w przypadku braku planu miejscowego oraz ogloszenia przez
gming o przystapieniu do sporzadzenia tego planu, co nastgpilo Uchwala Nr
XXIVII/395/05 Rady Miejskiej w Piszu w sprawie przystapienia do sporzadzenia



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doliny Pisy, zmienionej
Uchwalg Nr XXXII Rady Miejskiej w Piszu z dnia 14 marca 2005 r w sprawie zmiany
Uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego doliny rzeki Pisy, postgpowania w sprawie zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci zawiesza si¢ do czasu uchwalenia planu jednak nie dhuzej niz na okres
12 miesiecy. Stwierdzono réwniez, ze w razie nie uchwalenia planu miejscowego w
okresie zawieszenia podzialu nieruchomosci zostanie dokonany, jezeli bedzie zgodny
z przepisami odregbnymi ( nie podano jakimi ). O wydanym postanowieniu
zawiadomiono wnioskodawczyni¢ — Mariole Lachowicz.

.~ W dniu 31 marca 2006 r na wniosek burmistrza radni Rady Miejskiej w Piszu podjeli
Uchwale Nr XL VII/541/06 w sprawie sprzedazy nieruchomodci potozonej na terenie
gminy Pisz, stanowiacej wlasno$¢ gminy Pisz , w ktérej wyrazono zgode na sprzedaz

czesel nieruchomodei oznaczonej jako dziatka Nr 1/26 o powierzchni 1099 m?

potozonej w obrebie Borki gm. Pisz , dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege K46 Nr 14176 zgodnie z zalacznikiem graficznym do
niniejszej uchwaty, na poprawg warunkow zagospodarowania dziatek oznaczonych Nr
1/32 1 1/16 uzyska prawo wlasnosci dzialki Nr 1/15, zostanie zatwierdzony podzial
dziatki Nr 1/26 polegajacy na wydzieleniu przedmiotu sprzedazy (brak
uszczegdtowienia przez kogo zostanie zatwierdzony). W podjetej uchwale brak jest
zapisu, ze nieruchomo$¢ oznaczona Nr 1/26 jest drogg. Z odpisu z ksiegi wieczystej
prowadzonej przez [V Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piszu wedtug
stanu na dzien 17 maja 2006 r o godz. 7:20 [V Dz. Odp 1202/06 w dziale 1 - potozenie
Borki. W dziale sposob korzystania jest umieszczony zapis, ze dziatki Nr 20/1, 28,
122, 123, 111/5, 125, 1/25, 1/26, 9, 1, 91/1, o lacznej powierzchni (7 ha, 40 ar i 3 m?)
stanowigq drogi. Odpis w/w wypisu zarejestrowany zostat w Urzedzie Miejskim w
Piszu w dniu 24.02.2006 za [..dz 4130/06.

. W wykazie nieruchomosci z dnia 19 maja 2006 r stanowiacych wlasnos¢ gminy Pisz
przeznaczonych do sprzedazy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o
gospodarce nieruchomosciami podanym do publicznej wiadomosci na okres 21 dni, to
Jest od 20 maja 2006 r do 10 czerwca 2006 r — brak jest zapisu, ze przeznaczona do
sprzedazy nieruchomo$¢ jest drogg. Wykaz podpisala Pani wiceburmistrz
mgr Maria Sokoll. W wykazie brak jest rowniez informacji, w jaki sposéb mozna byto
si¢ z nim zapoznaé, pomimo, ze co prawda istnieje zapis, ze podaje si¢ do publicznej
wiadomodci nie okreslajac jednak sposobu.

. W dniu 10 maja 2006 r biegly rzeczoznawca Ryszard Mitaszewski z Ornety dokonat
wyceny dziatki 1/26 przeznaczonej do sprzedazy dla Pani Marioli Lachowicz. Wedlug
wyceny rzeczoznawcy dziatka Nr 1/26 przeznaczona do sprzedazy w drodze
bezprzetargowej powinna ksztaltowac si¢ na poziomie 3480 zl netto. W pismie ZPN
7323/88/06 z dnia 3 lipca 2006 r sporzadzonym przez Pania E. Koszewska (brak
podpisu pisma oraz jednoznacznego adresata) jest zapis o nast¢pujacej tresci —
wJednoczesnie informujemy, Zze zgodnie z obowigzujacym do konca 2003 r w/w
planem dzialka o Nr geodezyjnym 1/26 polozona w miejscowosci Borki,
przeznaczona byla na cele rolne” koniec cytatu.

. W dniu 21 lipca 2006 r Pan Grzegorz Karwowski zm. Pisz ul JaSminowa 1 zwrécit si¢
z pismem do burmistrza Pisza wnoszac sprzeciw wobec zamiaru sprzedazy dziatki
1/26 dla Pani Marioli Lachowicz. W sprzeciwie informuje, Ze jest wlascicielem dziatki
Nr 1/18 przylegajacej bezposrednio do drogi, ktora Pan burmistrz zamierza sprzedad
dla Pani M. Lachowicz. Sprzedaz tej cze¢Sci drogi uniemozliwi mu racjonalne
zagospodarowanie dziatki 1/18, ktdrej jest wlascicielem. W dniu 19.09.2006 r , a wiec
po uplywie 58 dni od zlozenia sprzeciwu Sekretarz Urzgdu Tomasz Olszewski,
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informuje Pana Grzegorza Karwowskiego o nie uwzglednieniu jego sprzeciwu z
powodow jak kto okreslit proceduralnych (m in podziatu dziatki). W dniu 22 wrzesnia
2006 r wlasciciel dziatki Nr 1/18 Grzegorz Karwowski przedstawil burmistrzowi Pisza
pisemna modyfikacje wezesniej ztozonego wniosku, ze jest zainteresowany nabyciem
polowy szerokodci dziatki Nr 1/26 (drogi), a w razie nieuwzglednienia jego wniosku
pozostawienia drogi w obecnym stanie. W dniu 19.09.2006 r. Pismem ZPN
72241.3/176/06 Pan Sekretarz Urzedu Tomasz Olszewski informuje Pana Grzegorza
Karwowskiego o nie uwzglgdnieniu wniosku, poniewaz zostata zawarta przedwstgpna
umowa sprzedazy, ktorej realizacja moze nastapi¢ po podziale nieruchomosci (brak
informacji kiedy moze to nastapi¢). Z uzyskanej wiedzy od Pani Ewy Zmijewskiej
wynika, ze burmistrz Pisza juz w miesiacu lipcu 2006 r zawart w kancelarii notarialnej
Pana Krzysztofa Tertela notarialne przyrzeczenie sprzedazy czesci dziatki o
powierzchni 1099 m* (drogi) dla Pani Marioli Lachowicz za kwote 4245,60 zt brutto.
Nowy termin zawarcia umowy notarialnej kupna sprzedazy nieruchomosci strony
ustalily na dzien 31 marca 2007 r.

W dniu 13 listopada 2006 r w dziale Il —im Ksiegi Wieczystej KW Nr 14176 Sadu
Rejonowego w Piszu umieszczono zapis o tresci: ,Roszczenia o zawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy czesci dziatki gruntu polozonej w obrebie wsi Borki
oznaczonej numerem geodezyjnym 1/26 o powierzchni 1099 m? bezposrednio
przylegtych do gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi 1/61 i 1/32 za ceng
4245,60 zt brutto w terminie do dnia 31 marca 2007 r.

W dniu 10 stycznia 2007 r postanowieniem z dnia 10 stycznia 2007 r Pani
wiceburmistrz  Grazyna Leszczyfiska postanowila podjaé z urzedu zawieszone
postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu dziatki Nr 1/26 poniewaz uplynat
okres 12 miesigcy od czasu wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania. W
dniu 30 stycznia 2007 r wiceburmistrz Pisza Grazyna Leszczyniska postanowieniem
Nr ZPN- 7430/61/P/05/06/07 zaopiniowala pozytywnie sprawe dotyczaca podziatu
dziatki Nr 1/26 polegajaca na wydzieleniu dziatki Nr 1/33 z przeznaczeniem na
powigkszenie nieruchomodci przyleglej oznaczonej Nr dzialek 1/32 i 1/36 zgodnie =
odrebnymi przepisami (jakimi nie podano). O pozytywnej opinii podziatu
nieruchomosci nie zawiadomiono wiasciciela przylegtej dzialki Nr 1/18 Grzegorza
Karwowskiego, ktéry od lipca 2006 r bezskutecznie domagat si¢ wspétuczestnictwa w
postgpowaniu administracyjnym w sprawie podziatu dziatki Nr 1/26. Twierdzenie te
komisja rewizyjna opiera na fakcie, ze nie wydano postanowienia o dopuszczeniu
badZz nie dopuszczeniu do uczestnictwa w postepowaniu, mimo zlozonych w tym
zakresie stosownych wnioskow.

W swietle obowigzujacych unormowan prawnych zawartych w art. 7 KPA — zasada
uwzglednienia z urzedu interesu panstwowego i spolecznego oraz stusznego interesu
obywateli, art. 8 KPA — zasada poglebiania obywateli do organéw Paristwa, art. 9
KPA - zasada udzielonej pomocy prawnej stronom i innym uczestnikom
postgpowania, art. 10 KPA — zasada czynnego udzialu w postepowaniu oraz art. 28
KPA dotyczacy strony postgpowan — burmistrz Pisza wydajac postanowienie na
podstawie art. 61 p. 1 1 4 KPA o wszczeciu postepowania z wniosku Pani Marioli
Lachowicz - w sprawie podzialu nieruchomosci 1/26 w obrebie m. Borki gm. Pisz
(drogi) w mysl art. 62 KPA powinien jednoczesnie o wszezeciu tego postepowania
poinformowa¢ wiadciciela dziatki sasiedniej przyleglej do drogi wspdlnej bedacej
przedmiotem postgpowania — Grzegorza Karwowskiego (wspéluzytkownika drogi) z
tytutu posiadania przez niego dziatki oznaczonej Nr 1/18. Winien to réwniez uczynié
po wydaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania oraz przy wycenie
nieruchomosci, a juz na pewno powinien dopusci¢ do wspbluczestnictwa w
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post¢powaniu z chwilg ztozenia w dniu 21 lipca 2006 r sprzeciwu w sprawie zamiaru
sprzedazy dziatki, zmodyfikowanego w dniu 22 wrzesénia 2006 .

Kierujac do Rady Miejskiej wniosek o podjeciu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na sprzedaz nieruchomosci polozonej w obrebie wsi Borki Nr 1/26 powinien wskazaé
w projekcie uchwaly Nr XLVII, ze proponowana do sprzedazy dzialka w trybie
bezprzetargowym w my$l art. 8 ust 1 ustawy o drogach jest droga wewnetrzng z
dojazdem do gruntow rolnych wnioskodawcy kupna dziatki i dziatki 1/18 Grzegorza
Karwowskiego (wspoluzytkownika drogi) oraz innych wiascicieli dzialek, o ktorych
mowa w opisie bieglego rzeczoznawcy Pana Ryszarda Milaszewskiego z dnia 10 maja
2006 r (pkt.6 protokotu). W opisie lokalizacji i polozenia nieruchomosci stwierdzit ze:
»Nieruchomos¢ niezabudowana, dziatka Nr ewidencyjny 1/26 wsi Borki stanowiaca
przedmiot wyceny nieruchomosei stanowi droge dojazdowa do pél potozonych
pomi¢dzy droga gminng przebiegajaca przez wies, a rzeka Pisza Woda. W
najblizszym sgsiedztwie polozone s dziatki uzytkowane rolniczo, a w dalszej
odlegtosci polozone sg zabudowania mieszkaniowe i gospodarcze wsi Borki, dziatki
uzytkowane rolniczo i las” — koniec cytatu. W $wietle art. 8 ust 1 Ustawy z dnia 21
marca 1985 r o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2004 r Nr 204 poz 2086)
»Drogi nie zaliczone do zadnej kategorii drog publicznych, w szczegdlnosci drogi w
osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych, dojazdowe do
obiektéw uzytkowanych przez przedsigbiorcéw, place przed dworcami kolejowymi,
autobusowymi i portami oraz petle autobusowe sa drogami wewnetrznymi. Dziatka
przeznaczona w mysl wezesnie] cytowanej uchwaty Rady Miejskiej w Piszu o Nr 1/26
Jest zatem droga wewngtrzng i nie powinna by¢ przedmiotem umowy kupna
sprzedazy. Uchwala ta zdaniem komisji rewizyjnej zostata podjeta w sposob razaco
sprzeczny z prawem, to jest uwzgledniajacy tylko i wylacznie interes
wnioskodawcezyni o kupno dziatki — Marioli Lachowicz, kiéra wraz z mezem w tym
obszarze posiadajg znacznie wigkszg ilo§¢ dzialek juz zagospodarowanych o
powierzchni okofo 10 ha lub wigkszej, w tym dzialki znajdujacej sie w sasiedztwie
bezposrednio przylegajace do drogi bgdacej przedmiotem uchwaly Nr XLVII Rady
Miejskiej z dnia 31 marca 2006 r. Za sprzedaz tej dzialki w trybie bezprzetargowym i
zawarcie przez organy gminy W osobie burmistrza Andrzeja Szymborskiego
przedwstepnej umowy notarialnej jest wysoce watpliwa od strony formalno-prawnej, a
juz niewatpliwie zasad wspotzycia spolecznego (art. 5 KC). Pafistwo Lachowiczowie
sg rodzing niewatpliwie zamozng na tyle, Ze sta¢ ich bylo na przystapienie do kupna
dzialki w trybie przetargu, przetargu, ktéry jak juz wezesniej zasygnalizowano bylby
wysoce watpliwy z punktu widzenia prawa, zwlaszcza zawartego w art. 2 § 2 ustawy
prawo drogowe. Tres¢ tej uchwaty niepokojaco sugeruje brak czystej intencji radnych
Rady Miejskiej w Piszu, przeciez przy podejmowaniu uchwaty nie mogli oni nie
zauwazy¢, ze uzupelniajac dziatki Nr 1/16 i 1/32 o cze$¢ drogi gminnej bez trybu
przetargowego faworyzuja jedna konkretng osobg, ktéra w zaden sposéb nie
legitymowata si¢ ,lepszym” czy silniejszym prawem do nabycia okre§lonego
fragmentu drogi. O podjetej uchwale przez Rade Miejska w Piszu Pan Grzegorz
Karwowski dowiedziat si¢ w dniu 21 lipca 2006 r. Natychmiast zwrécil sie z
protestem do burmistrza Pisza Andrzeja Szymborskiego, ze czg$é drogi objeta
zamiarem sprzedazy jest niezbgdna do obstugi jego dzialki, na ktérej planuje
dokonania inwestycji. Lakoniczng i zbywajaca odpowiedZz bez pouczenia o
przystugujacych mu uprawnieniach badz §rodkach prawnych otrzymat dopiero w dniu
19 wrzesnia 2006 r co stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 35 KPA, méwiaca
ze: ,,Organy administracji panstwowej obowigzane sy zalatwi¢ sprawe bez zbednej
zwloki, lecz w przypadku wymagajacej postgpowania wyjasniajacego nie pézniej niz



W ciagu miesigca”. W tym przypadku termin ustawowy przekroczony zostat o 28 dni.
Fakt ten powinien skutkowa¢ odpowiedzialnoscia shizbowa pracownika okreslong w
art. 38 KPA . W oparciu o nadestang mu z naruszeniem ustawowego terminu
odpowiedZ- Pan Grzegorz Karwowski w pismie z dnia 22 wrzeénia 2006 r do
burmistrza Pisza wskazal, ze jest zainteresowany nabyciem przedmiotowej dziatki w
trybie przetargowym lub kupnem % szerokosci drogi na uzupelnienie jego dziatki Nr
1/18. Odpowiedz odmowna, otrzymat w dniu 26 pazdziernika 2006 r. W dniu 2 lutego
2007 r wplynelo pismo Grzegorza Karwowskiego do Rady Miejskiej w Piszu z prosba.
0 zbadanie sprawy przez komisj¢ rewizyjna. Prosbe Pana Grzegorza Karwowskiego
Rada Miejska w Piszu zaopiniowala pozytywnie uchwalg z dnia 13 lutego 2007 r.
przekazujac ja do rozpatrzenia dla komisji rewizyjnej. Kierujac prosbe Pan Grzegorz
Karwowski wnidst o spowodowanie zaniechania zawarcia umowy kupna sprzedazy
dzialki, ktéra nie moze funkcjonowaé jako odrebna nieruchomosé. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r. W sprawie CSK — 98/2000
publikacja Rzeczpospolita 2006/158 str 3 stwierdza sie ze: »Bezprzetargowa sprzedaz.
na podstawie art. 37 ust 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wehodzi w
rachube jedynie wtedy, gdy tylko jedna osoba moze by¢ zainteresowana kupnem.
Wtedy organizowanie przetargu nie miatoby sensu. Jesli jednak zainteresowanych
moze by¢ wigcej i sprzedawana nieruchomos¢ lub cze$é nieruchomosci moze mieé
zwigzek funkcjonalny z wigeej niz jedng nieruchomoscia przylegla taki tryb sprzedazy
jest niedopuszczalny” — koniec cytatu. W sprawie bedacej przedmiotem sprawdzenia
przez komisj¢ rewizyjna Rady Miejskiej w Piszu Nr XLVII/541/06 z dnia 31 marca
2006 r ustalono ze zainteresowanym w zakupie powyzszej nieruchomosci byl i nadal
jest drugi z sasiadow sprzedawanej nieruchomosci, ktérego propozycja nabycia
udzialu w gruncie zostala bezpodstawnie pominieta — dowdd: korespondencja
_Grzegorza Karwowskiego z dnia 21 lipca i 22 wrzesnia 2006 r i nastepna. Niezaleznie
od powyzszych rozwazan dotyczacych zasadnosci czy tez bezzasadnodci realizacji
cytowanych wczesniej przepiséw dotyczacych zbycia nieruchomodci w trybie
bezprzetargowym, to wystawianie do sprzedaZy nieruchomodei 1/26 bylo
nieuprawnione z uwagi na fakt, iz wystawiona do sprzedazy nieruchomogé pelni role
»drogi publicznej”. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w
sprawie Sygn akt III CZP 72/06 z dnia 13 pazdziernika 2006 (...) w mysl szerszej
definicji, do wylaczonych z obrotu naleza m in rzeczy ,,publiczne extra commercium”,
ktore moga wprawdzie by¢ przedmiotem prawa wiasnosci,ale zastrzezonego tylko dla
podmiotéw wiasnosci publicznej. Sa one wylaczone z obrotu w sensie ekonomicznym
i prawnym, co oznacza, ze W prawdzie pafistwo lub gmina sq wlascicielami rzeczy,
lecz prawem tym nie mogg rozporzadzaé na rzecz innych podmiotow. Rzecz
wylaczona z obrotu nie moze byé przedmiotem przeniesienia whasnosci ani
ustanowienia uzytkowania wieczystego, nie moze zatem w odniesieniu do takiej
rzeczy powstat roszczenie o ustanowienie tego prawa na rzecz osoby nie bedacej
podmiotem publicznym. Taka rzecz nie moze byé réwnicz przedmiotem posiadania,
skoro mogtaby ona prowadzi¢ do nabycia whasnosci przez osobeg, ktéra nie moze byé
jel wiascicielem. ,Rzeczami wylaczonymi z obrotu sg drogi publiczne, bowiem
zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy o drogach publicznych moga one stanowi¢ wlasnogé
tylko wlasciwego samorzadu wojewodziwa powiatu lub gminy i zgodnie z art. 22 ust
2 ustawy moga by¢ oddawane jedynic w najem, dzierzawe albo uzyczenie”. Dziatka
gruntu bedaca droga publiczng nie moze zatem staé sig wiasnoscig innego podmiotu
niz wymieniony w art. 2 ust 2 ustawy o drogach publicznych podmiot prawa
publicznego, nie moze byé réwniez oddana w wieczyste uzytkowanie. Dziatka
oznaczona Nr 1/26 w rozumieniu art. 8 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r (tekst



jednolity z 2004 r Nr 204 poz 2086) jest droga dojazdowa do gruntéw rolnych.
Komisja rewizyjna po przeanalizowaniu cytowanego wczesniej przepisu o gospodarce
nieruchomosciami jest zdania, ze przyjecie w uchwale zbycie dziatki w drodze
bezprzetargowej na poprawe warunkow zagospodarowania dziatek stanowiacych
wilasno§¢ Panstwa Lachowiczow jest watpliwe z punktu widzenia prawnego,
spolecznego i ekonomicznego. Dyspozycja art. 37 ust 2 pkt.6 cytowanej ustawy
stanowi ,,przedmiotem zbycia jest nieruchomos¢ lub jej czes$é niezbedna do poprawy
warunkéw zagospodarowania nieruchomosei przyleglej stanowigce] wiasnos$¢ lub
oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktdra zamierza te nieruchomos$é nabyé
jezeli nie moga by¢ zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci. W rozpatrywanej
przez komisje rewizyjna sprawie cytowany przepis zastosowany zostal w sposob
bledny, calkowicie sprzeczny z intencja ustawodawcy, wrecz kryminalny. Wskazaé
nalezy, ze zadna z przestanek w cytowanej normie prawnej nie znajduje zastosowania
w rozpatrywanej sprawie, poniewaz uchwata nie dotyczy nieruchomosci, ktdra nie jest
niezbedna do poprawienia warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej ani
tez nie jest nieruchomoscia, ktora moze funkcjonowac jako odrebna nieruchomoéé. Na
kanwie rozpatrywanej sprawy powstaje pytanie: Kto dopuscit i w czyim interesie
dziatal dopuszczajac do sprzedazy nieruchomo$é ustawowa wylaczona =z
jakiegokolwiek obrotu? Kto skutecznie przekonywal radnych do podjecia sprzecznej z
prawem uchwaly? Rozpytana podczas posiedzen komisji Ewa Zmijewska Naczelnik
Wydzialu ZPN Urzedu Miejskiege w_Piszu wyjasnila ,,ze wszystkie czynnosci
zwiazane z prowadzeniem postgpowania administracyjnego w sprawie podzialu
nieruchomosci 1/26 realizowala z polecenia Owczesnego burmistrza Andrzeja
Szymborskiego. Jej zdaniem wszystkie czynnosci odbywaly sie zgodnie =z
obowiazujacym prawem, ze obowiazujace prawo dotyczace sprzedazy tej
nieruchomosci nie zostalo naruszone. Zapytana czy na zasadzie art. 62 KPA wlasciciel
przyleglej do drogi dzialki Pan Grzegorz Karwowski nie powinien zostaé
zawiadomiony o wszczgciu postgpowania odpowiedziata przeczaco. Rozpytany
Tomasz Olszewski — Sekretarz Urzedy Miasta stwierdzil, ze wszystkie czynnosci
zwigzane z podzialem geodezyjnym dziatki 1/26, przygotowaniem tekstu uchwaty na
sesje rady, uchwalenie uchwaty przez radnych, a pézniej jej realizacja byta zgodna z
obowiazujacym prawem. Dodal tez, ze projekt uchwaly zostal pozytywnie
zaopiniowany przez radc¢ prawnego. Za realizacje uchwaly osobistg
odpowiedzialnos¢ ponosi byly burmistrz Andrzej Szymborski, on i podlegli mu
pracownicy wykonywali tylko wydawane im polecenia. Sekretarz Olszewski wyjasnit
rowniez, ze zna wszystkie unormowania prawne z zakresu procedury administracyjnej
obrotu nieruchomosciami i ustawy o drogach, jego zdaniem uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13.10.2006 r Sygn akt III CZP 72/06 w sprawie wylaczenia z
obrotu prawnego w postaci przeniesienia wlasnosci na osoby prywatne drog, nie
znajduja zastosowania do tej sprawy. Na dowodd dostarczyl kserokopie orzeczenia
LEX Nr 19 2858 z uzasadnieniem z postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku I1 ZA/BK 286/06 i publikacje Nr 55765 dotyczaca
komentowania orzeczenia — uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2004 r III
CZP/04 — w ktdrych jest mowa o wystepujacych rozbieznosciach w orzeczeniach
sadowych. Zdaniem komisji rewizyjnej orzeczenie Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku dotyczy odmiennego stanu faktycznego — stad tez orzeczenie NSA o
niedopuszczalnosci zaskarzenia skargg uchwaty Rady Gminy W.M w przedmiocie
sprzedazy dziatki w trybie bezprzetargowym. Rozpytany na posiedzeniu komisji
Grzegorz_Karwowski wiadciciel dziatki Nr 1/18 dziatki, ktora na catej dlugosci
przylega do drogi oznaczonej Nr 1/26 oswiadczyl, ze jego zdaniem sprzedaz czesci




drogi przylegajacej do jego dziatki i dzialek panstwa Lachowicz jest catkowicie
bezprawna, ze poprzez nie zawiadomienie go o wszczgciu postgpowania w sprawie
podzialu dziatki Nr 1/26 oraz o zamiarze podjecia uchwaly w sprawie zbycia dziatki
dla Pani Marioli Lachowicz, a takze, ze cena dzialki zostala zanizona. Kwota 4245,60
zt brutto uwaza za bardzo niska, poniewaz gdyby zostat dopuszczony do uczestnictwa
w przetargu gotow bylby zaplaci¢ za ta dziatke kwote 30.000 — 40.000 zt. O zamiarze
sprzedazy czgsci drogi dowiedziat si¢ dopiero od burmistrza Andrzeja Szymborskiego
w miesigcu lipcu 2006 r , juz po podpisaniu przez niego przyrzeczenia umowy
notarialnej sprzedazy dzialki i jeszcze tego samego dnia zlozyl w formie pisemnej
sprzeciw. Sprzeciw nie zostal uwzgledniony, a wymijajace odpowiedzi na skierowane
pisma otrzymywal od Sekretarza Tomasza Olszewskiego. Pierwsza odpowiedz zostata
udzielona z razacym naruszeniem prawa, poniewaz termin odpowiedzi zostal
przekroczony o 28 dni. Nie dopuszczono go réwniez do udzialu w postepowaniu
administracyjnym. Wedlug oceny Pana Grzegorza Karwowskiego przeznaczenie
czgSci drogi na uzupelnienie dzialek Panstwa Lachowiczow jest catkowicie
bezzasadne albowiem posiadaja oni w obrgbie drogi 1/26 grunty rolne i uzytkowe o
powierzchni nie mniejszej niz 10 ha, sg oni réwniez dobrze sytuowani materialnie i
bezprzetargowa sprzedaz im dziatki uwaza za zupelnie bezzasadng, za§ wykup czesci
drogi traktuje jako przejaw egoizmu ze strony nabywcy, ktory w ten sposob chce
uniemozliwi¢ korzystanie z drogi innym posiadaczom dziatek.

Whnioski:

. Rada Miejska w Piszu uchwalajac uchwatge Nr XL.VII/541/06 z dnia 31 marca 2006 r
razaco naruszyla prawo okreslone w art. 2 ust 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r o
drogach publicznych (tekst jednolity; Dz. U z 2004 r Nr 204 2086) polegajace na
wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci Nr 1/26, ktora stanowila droge
wewngtrzna z dojazdem do pdl oraz w sposob bledny zinterpretowata zapis art. 37 ust
2 pkt.6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomog$ciami. Dal temu
wyraz Sad Najwyzszy w podjetej wezesniej cytowanej uchwale z dnia 13 pazdziernika
2006 r Sygn akt III CZP 72/06 — w kwestii mozliwosci przeniesienia nieruchomosci
bedacej droga oraz w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r IV CZK 98/2006 — w kwestii
wyjasnienia bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci na podstawie art. 37 ust 2 pkt.6
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Wobec tego zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8
marca 1990 r o samorzadzie gminnym powinna byé niewazna. W zwiazku z tym
komisja rewizyjna wnioskuje do Przewodniczacego Rady Miejskiej o wprowadzenie
do porzadku obrad najblizszej Sesji RM punktu obrad dotyczacego uchylenia uchwaty
Rady Miejskiej w Piszu Nr XL VII/541/06 z dnia 31 marca 2006 r.

. Z uwagi na to, ze w trakcie przygotowywania projektu uchwaly i skierowanego do
Rady Miejskiej wniosku o podjecie uchwaly na sesji przez organ wykonawczy w
osobie burmistrza Andrzeja Szymborskiego, ktory przewidywal badz moglh
przewidzie¢, ze jest sprzeczna z obowiazujacym prawem, a potem ja konsekwentnie
realizowal komisja rewizyjna wnosi do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piszu o
umieszczenie w porzadku obrad na najblizszej sesji podjecia uchwaly w sprawie
skierowania doniesienia do Prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popeinienia
przestepstwa z art. 231 KK i art. 271 § 1 KK przed podjeciem uchwaly oraz po jej
podjeciu.

. Zobowigza¢ Uchwala Rady Miejskiej Burmistrza Pisza do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego w celu ustalenia osobistej odpowiedzialnosci za



NS

naruszenie zasad proceduralnych okres§lonych w art. 7 — 10 KPA 36, 38 61 i 62
kodeksu postepowania administracyjnego; winnych zaistnialej sytuacji i wyciagniecie
konsekwencji stuzbowych zgodnie z obowiazujacym prawem.

Na tym protokét zakonczono:

Wiadystaw Kobus - Przewodniczacy komisji v
Mirostaw Banach - czlonek komisji :
Dariusz Olender - czionek komisji Davaa

Mariusz Trupacz - cztonek komisji
{
Mirostaw Zajk - czlonek komisji ﬂcﬂmsb CUUQCL /%

Pisz, 13..03..2007 r.

Przewodniqf{ cy Rady
v

Stanistaw Olender



UZUPELNIENIE
do sprawozdania z dnia 13.03.2007 r. dotyczacego realizacji uchwaty
Nr XL VII/541/06 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie
zbycia nieruchomosci dziatkowej 1/26 potozonej w miejscowosci Borki.

W dniu 26 marca 2007 roku Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Piszu w
sktadzie:

1. Wiadystaw Kobus -Przewodniczacy Komisji
2. Mirostaw Banach ~cztonek Komisji
3. Dariusz Olender -cztonek Komisji
4. Mariusz Trupacz ~cztonek Komisji
5. Mirostaw Zajk -czlonek Komisji

przeprowadzita wizj¢ lokalna na terenie wsi Borki na dzialce 1/26 i dziatkach
sasiednich.

Podczas pobytu na miejscu sporzadzono dokumentacje fotograficzna, ktéra
stanowi integralng czes¢ sprawozdania.

Ustalono, iz na granicy dziatki o nr 1/26 z dziatkq pana Karwowskiego znajduje
si¢ ogrodzenie wykonane z metalowej siatki zawieszonej na metalowych
stupkach z betonowym fundamentem. Przedmiotowe ogrodzenie nie przekracza
wysokosci 2,20 m i koficzy sie na rzece Pisowoda.

Na poczatku siatki metalowej znajduja si¢ 3 stupki wykonane z cegly
klinkierowej, stanowiace wjazd na cze$¢ drogi dzierzawionej przez Panig
Mariole Lachowicz.

Wezesniej, wzdhuz tej samej drogi patrzac od strony wsi Borki, znajduje sie
ogrodzenie wykonane z kotkéw drewnianych i desek, a jego wysokosé nie
przekracza 1,20 m.

Na dziatce Pana Karwowskiego widoczne sg koleiny przejezdzajacych
pojazdéw, ktére dobiegaja do mostku z konstrukeji kamiennych.

Za mostkiem widoczne sa $lady pojazdow biegnace do drogi asfaltowej relacji
Pisz —Borki.

Z dostarczonych przez Pania E. Zmijewska uméw dzierzawnych wynika, iz po
zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazany jest zwrocié przedmiot
dzierzawy w takim stanie w jakim otrzymat go od wydzierzawiajacego.

Na tym sprawozdanie zakoriczono i podpisano:
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Pisz, dnia 29.03.2007 .

Przewodniczacy Rady

”?
Stanistaw Ofefder
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